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Die UnzuverlSssigkeit der gcodiitischen Messungen 

Wie steht es mit der geodatischen Messung der angeblichen 
Konvexkriimmung mit dem „Prazisionstheodoliten“? Was messen 
denn hier die Kopernikaner in Wirklichkeit, wenn sie giauben, die 
..konvexe Erdkriimmung 44 zu messen? 

Zunachst sei einmal mit aller Bestimmtheit eine Tatsache fest- 
gestellt, die kein Geodat bestreiten kann, namlich die prinzipiellc 
Unrichtigkeit samtlichcr Messungen von Vertikalwinkeln (Hohen- 
messungen), die man mit dem „Prazisionstheodoliten“ vornimmt. Die 
Visierlinie fuhrt kcincswegs als gradlinige Fortsetzung der gemessc- 
nen Seite des Winkels zu dem anvisierten Objekt, sondem hoch 
dariiber hinaus, wie es nachfolgende Zeichnung darstellt. 



Zeichnung Nr. 1 

Ich betone nochmals, daB es sich hier lediglich um die Fest- 
stellung einer Tatsache handelt. Wer mir hier nicht ohne weiteres 
Giauben schenken will, sehe sich auf Seite 249 des Werkes „Geo- 
dasie 44 von Prof. Dr.-Ing. Hohenner 1 ) die obiger Zeichnung Nr. 1 ent- 
sprechende Darstellung an. Der Theodolit zeigt den Ort B auf unserer 
Zeichnung bei B' — und wenn er mit noch so groBer „Prazision“ 
arbeitet. 

Nun hat der Geodat die Moglichkeit, mittels anderer Methoden 
die Hohe des Ortes B festzustellen. Er setzt die konvexe Gestalt der 
Erdoberflache stillschweigend voraus und sagt sich nun: wenn ich 
(unter dieser Voraussetzung) den Ort B (viel zu hoch) bei B' sehe, 
dann wird sich der von B nach A (Ort des Theodoliten) verlaufende 
Liditstrahl konkav zur Erdoberflache kriimmen. Eine solche Kriim- 
mung miiBte nattirlich auch eine Ursache haben. Als solche muB nun 
der „Universalgrund“ fvir Unstimmigkeiten der Kopernikaner, nam- 
lich die Refraktion (Strahlenbrechung oder Beugung) herhalten. Der 
Lichtstrahl soli von B nach A optisch verschieden dichte Luftschichten 

>) Leipzig 1010. 
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ciurdUaufen und dadurch von semera geruden Wege zur Lichtkurve 
abgeknkt werden. An sich soil hler eine solche Ablenkung gar nicht 
bcstntten werden. Sie konnte aber niemals die enornu-n GroBen 
erreichen, wie sie zur ErkJarung der Untc-rschiede zwischen den ee- 
und den I a tsiich lichen Hohen notwendig waren. Andernfalls 
muBten derartige Differenzen auch bei der Messung von Honzontal- 
wmkeln als genau entsprechender ..sphanscher Exzefl" auftreten 
(wed der Lichtstrahl ja dieselben Luftschichten durchlauft), was be- 
kanntlich nidil der Fall jst Beispielsweise muBte bei der vorgenom- 
menen Messung des Dreiecks lnsvlsberg-Kyllhauser-Ohmberge die 
UmkeLsumme rnehr als 180 ergeben haben, wenn die Refraktion 
wirkhdi den bei der Messung von Vertikalwinkeln angenommenen 
Wert erreichen wfirdc, zuraal es sich hier um sehr groBe Seitenliingen 
handelt (Inselsberg - Kyilhauser = 78 km). Schon der groBe Mathe- 
mauker GauB hat aber festgestellt, daB dies nicht der Fall ist. 


Nun frage ich die Geodaten: 1st es logisch, den 78 Kilometer 
langen Lichtstrahl vom KyfThauser zura Inselsberg, wenn man ihn zur 
Messung des Vertikalwmkels benutzt, als Kreisbogen zu betrachten 
und denselben Lichtstrahl fiir die Messung des horizon talen Winkels 
als erne horizontal und vertikale Cierade anzuselien? I>erselbe Licht- 
strahl kann doch nicht (allseitig) eine Gcradc und zugleich ein Kreis- 
bogen seinl Das ist doch ein Widerspruch im BegrilT, ein VerstoB 
gegen die Logik. Daraus erkennt man aber klar, daB die bei den 
Messungen der Vertikalwinkel zugrunde gelegte Annahme einer 
Hefraktion ein Irrtum sein muB. Der Geodat erhalt durch die An- 
nahme der nicht existierenden konvexen Erdkrfimmung ein falsches 
Resultat. Ffigt er diesem Fehler einen gleiehgroBen hinzu durdi die 
Annahme einer entgegengesetzten Krummung des Lichtstrahls in- 
tolge der Refraktion, dann milssen sich diese beiden Fehler (mil 
emgegengesetztem Vorzeichen) ausgleidien und das Resultat wird 
nchtig. Hinzu kommt nodi, daB man nachweislich den angeblidien 
Wert der Refraktion lediglich durch „Probieren“ gefunden hat, indem 
man vom bekannten richtigen Resultat ausging. 

Es wird nun von alien Autoritiiten zugegeben, daB man noch nicht 
uber eine zuverlassige Refraktionstheorie verfiigt. Nachfolgend zwei 


herhf A ^nsehmann schreibt im ..Handbuch der physika- 

« J IF'i I9 u 7) / Seite 273: - da « Geodasie, sehr 
zum Nachtei e der Feinbeobachtungen insbesondere zu wissenschaft- 
hchen Zwechen, auch heute noch nicht fiber eine einwandfreie 
Refraktionstheorie verfiigt." 

Prof. Eggert sogt in „ Jordan/ Eggert, Handbuch der Vermes- 
Band 111 Seite 796 (7. Aufl, Stuttgart 1923) ...... ist die 

Refraktionstheorie doch zur Zeit noch nicht zur genugenden Berfick- 
sichtigung der Strahlenberechnung ausreichend." 


Nun kommt das Interessanteste. Nach Professor Dr.-Ing. 
Hohenner beschreibt der Lichtstrahl infolge der Refraktion zwischen 
zwei Punkten A und B eine gegen die Erdoberfliiche konkave Kurve. 
Er fahrt dann Seite 249 fort: „Fiir gewohnlich darf erfahrungsgemaB 
die Lichtkurve A • B als Kreisbogen mit dem Radius Ri = [' be- 
trachtet werden." Unter k ist die sogenannte Refraktionskonstante 
und unter R der Erdradius zu verstehen. 

Auf Seite 250 bring! er eine Tabelle der Korrektion, die sich aus 
der Benutzung des GauBschen Wertes fiir k (0.13) ergibt. 

Die Korrektion betragt danach fiir eine Strecke von:| 

500 m = 0,017 m 5 000 m = 1,705 m 

1 000 „ = 0.068 „ 10 000 M = 6,82 „ 

2 000 „ = 0,272 „ 20 000 „ = 27,2 „ 

Professor Dr.-Ing. Hohenner gibt die Berechnungsformeln fiir 
die ..Trigonometrische Hohenbercchnung mil Berucksichtigung der 
Erdkrummung und Strahlenbrechung" an und sagt am Schlusse mit 
dankenswerter Kfirze und Klarheit: ..Die Strahlenbrechung wirkt 
also der Erdkrummung entgegen." 

Es gilt also klar herauszustcllen: Die lediglich cine Annahme dar- 
stellende Refraktion ergibt gegenuber der Geraden fast genau die- 
selbcn Differenzen wie die angeblich konvexe Erdkrummung. gleieht 
sie also fast vollig aus, was Prof. Dr.-Ing. Hohenner in dem oben 
zitierten Satz ja auch klar zum Ausdruck bring! Die noch verbleiben- 
den minimalen Unterschiede zwischen den Resultaten obiger Tabelle 
und der Erdkriimmung konnen ohne weitcrcs aus der eingestandenen 
Ungenauigkeit des der Tabelle zugrundeliegenden Wertes k erklart 
werden. Die ganze Rechnung beruht also auf zwei Annahmen, fiir die 
ein Beweis nicht erbracht werden kann, namlich der konvexen Erd- 
kriimmung und der (entgegengesetzten) Krummung des Lichtstrahls. 
Nimmt man nun an. daB beide Annahmen falsch sind, dann gleichen 
sich die (entgegengesetzten) Fehler aus und das Resultat wird richtig. 

Man betrachte nochmals Zeichnung Nr. 1. Die Visjerlinie zielt 
dort fiber den anvisierten Ort, und zwar ebensoviel als jlie Senkung 
der konvexen (kopernikanischen) Erdoberflache betragen wiirde 
(Gaufische Konstante k). In der Hohlwelt llegt der Ort aber um den 
doppelten Wert hoher. Die festgestellte Lichtkriimmung ist also vor- 
handen, sie hat auch (ungefahr) den von den Kopemikanern ange- 
nommenen Wert, veriauft aber in umgekehrtem Sinne. Der Licht- 
strahl folgt annahernd der (konkaven) Erdkrummung. Er ist auf kurze 
Entfemungen nur wenig starker geknimmt als die Erdoberflache, so 
daB nach Eliminierung der ..kopemikanischen Erdkriimmung" mittels 
des Wertes k ein ann&hcrnd richtiges Resultat bei den Messungen 
erzielt wird. Professor Fr. Wiinschmann schreibt im „Handbuch der 
physikalisdien Optik" (herausgegeben von Professor Dr. E. Gehrcke, 
Leipzig 1927) Seite 274: 
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Das durch Mayer inaugurierte anschaulich-trigonometrische 
Verfahren, das fur die meisten praktischen Zwecke durchaus geniiir 
sei in der jetzt iiblichen Form kurz skizziert.“ 


Professor Wiinschmann gibt nun das Verfahren an und sagt im 
nachsten Kapitel (Seite 275) selbst: 


„Zu der Mayerschen Annohme ist zu bemerken, dafl im Falle 
gegensei tiger Zenitdistanzmessung zwei Punkte und die Tangenten- 
richtungen in ihnen mit der Bestimmung ernes Kreisbogens prinzipiell 
unvertraglich sind. Vor allem jedoch gibt die Ldsung keine Erklarung 
der phystkalischen Verhaltnisse der Erschelnung, sie ist also ledig- 
fonneL " 3 Range einer brauchbaren nathematischen Interpol ations- 


_ l 5, ier . glbt aIso em Fachmann selbst zu, dafl die ..physikalischen 
Verhaltnisse* 4 nicht erklfirt sind und es sich bei der Refraktion ledig- 
hdi um eine ..mnthcmatischc Interpolationsforracl* 4 handelt Wie es 
aber urn deren Brauchbarkeit bestellt ist, zeigt folgende Angabe von 
Prof, w ilnschmann auf Seite 279 des genannten Werkes, die sich auf 
das sogenannte ..geometrische Nivellement* 4 bezieht: 

i r De ~ Krilmmungsradius des Lichtstrahls ist gewohnlich kleiner 
als der Erdradius wahrend er im Falle der ailgemeinen irdischen 
Strahlenbrechung das Sieben- bis Achtfache desselben bctriigt.* 4 

Je naeh Bedarf kann man also eine Kriimmung des Lichtstrahls 
durch die Refraktion im Betrage der Erdkriimmung oder auch 7 bis 
8 mal weniger annehmen. Dafl man trotzdem derartige Messungen 
ausfiihren kann, beruht lediglich darauf, dafl man nur kurze Ziel- 
weiten mmmt und die Strecke daraus zusammensetzt. Selbst dann 
stimmen aber die Ergebnisse nidit Qberein. 


Auf Seite 239 seines schon genannten Werkes bringt Professor 
Dr.-Ing. Hohenncr ein Beispiel, wo bei nur 35 m langen Zielweiten 
und emer Ablesung bis auf einen halben Millimeter erhebliche Wider- 
spruche unter den einzelnen Resultaten vorhanden sind. Prof. Dr -Ing 
Hohenner schreibt wdrtlich auf Seite 240: „Diese Widerspriiche miissen 
durj Ausgleichung beseitigt werden.* 4 Dies geschieht bekanntlich 
durch die ..Ausgleichsrechnung nach der Methode der kleinsten 
Quadrate*. Eigentlieh werden die Fehler mittels dieser Rechnung 
aber nicht „beseitigt“, sondern nur ..verteilt* 4 . 


So sicht es also auf deni Gebicte der gcodatischen Messungen aus, 
nut denen die konvexe Erdkriimmung ..bewiesen* 4 wird. Alle Mes- 
sungen haben die Annahmc der konvexen Erdkriimmung zur Voraus- 
setzung. per dadurch entstehende Fehler in der Rechnung wird durdi 
die ..mathematische InterpolaUonsformer* RefrakUon, die ..Universal- 
ursache fur nlle Unstimmigkeiten 44 , wieder „ausgeglichen“. Ist ein 
darauf gegrundeter „Beweis‘ 4 nicht eine arge Zumutung? 

Ich stelle also klar und eindeutig heraus: Geodiitische Hdhen- 
messungen sind Uberhaupt nur moglich, wenn man der einen Annahmc 


(konvexe Erdkriimmung) eine andere Annahmc (konkave Licht- 
kurven) gegeniiberstellt Tausdit man diese beiden Voraussctzungen 
aus, so erhalt man konkave Erdkriimmung und konvexe Lichtkurven. 
Das Verhaltnis bleibt sich also gleich. Messen kann der Geod§t nur 
Winkel. Die Hohe kann er nur errechnen. Die Winkel sagen nun 
absolut nichts iiber die Form der Erdoberflache aus. Sie bleiben sich 
gleich, einerlei ob man die (unbewiesene) Annahme einer Konvex- 
Erde oder die (bewiescnc) Tatsache der Konkav-Erde zur Voraus- 
setzung der Rechnung macht. Setzt man nur die richtigen Werte fur 
die konvexen Lichtkurven in die Rechnung ein, so erhalt man aus 
dem gemessenen Winkel auch bei der Konkav-Erde die nchtige Hohe 
des anvisierten Punktes. 

Auch bei der Messung von Horizontal winkeln bleiben die Ver- 
haltnisse gleich. Der „spharische Exzefl" ist „innen oder auflen" genau 
gleich grofl. Davon kann man sich leicht iiberzeugen, wenn man einen 
Winkel auf ein Stuck kugelformig gebogenes Glas zeichnct und ihn 
von beiden Seiten betrachlet. 

Immerhin wird durch die geodiitischen Messungen eines wirklich 
bewiesen, namlich, dafl sich der Lichtstrahl uberhaupt krilmmt. Ob 
er sich konkav oder konvex zur Erdoberflache krilmmt, vermag die 
Gcodasie mit ihren zur Zeit angewandten Hilfsmitteln nicht zu ent- 
scheiden. Die Hohlwelttheorie vermag nun auf Grund ein und der- 
selben Kriimmung siimlliche Erscheinungen im Wcltraum, die Hori- 
zontbildung und die Abwcichungen von der Geraden bei den geo- 
datischen Messungen zu erklaren. Wurden die Geodaten nur ein 
cinziges Mal (in einem Falle) die wirkliche Kriimmung des Licht- 
strahls messen, dann hatten sie die eingestandenermaflen fchlende 
Krtimmungstheorie und ktinnten liinfort mit zuvcrlassigen Werten 
rechnen, die ein fiir allemal feststiinden und in jedcro Falle anwend- 
bar waren. Mit Hilfe des Rectilineators ware eine solche Messung 
ohne weiteres moglich 


Grodmessungen als Beweis fiir die konkave Gestalt der Eodobcrflachc. 

Als man seinerzeit sich auf ein international gultiges Liingenmafl 
einigte, beschlofl man, die neue Mafleinheit (Meter) auf die Erdgrofle 
selbst zu griinden. Der zehnmillionste Teil eines Erdquadranten sollte 
genau gleich einem Meter sein. Zu diesem Zwcck mafl man die Erde 
und kam auf 40 000 Kilometer Erdumfang. Spatere Messungen konn- 
ten aber dieses Resultat nicht bestatigen, da jede Messung wieder 
andere Werte ergab Schliefllich ..einigten* 4 sich die Gelehrten dahin, 
dafl die Erde weder eine Kugel noch ein Sphiiroid sei, sondern eben 
ein „Geoid", das gewissermaflen iiberall eine andere Kriimmung 
seiner Oberfliiche aufweisen wiirde. Sie ..einigten" sich dann auf 
Zahlenwerte, die uberhaupt nicht gemessen wurden, sondern lediglich 
Zwischenwerte — das Ergebnis der „Einigung“ der Gelehrten — dar- 
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stellten. So wird 2 . B. der Meridianumfang in ..Schlomiichs logarith- 
misehen und trigonometrischcn Tafeln** (Braunschweig 1922) mit 
3423 Meter mehr als 40000 Kilometer angegeben. 

Woher ruhrt nun der Unterschied der Messungsresultate? Woher 
das Durcheinander der vielen verschiedenen Gradmessungsergeb- 
nisse? An der Mefltechnik kann es nicht liegen. Denn diese ist so 
raffiniert ausgebildet, daB der mittlere Genauigkeitsfehler nach An- 
gabe von Suckow (Die Landmessung, Leipzig 1919) schon friiher nur 
± '< bis ± •/* Sekunde betrug. Heute wird man wohrscheinlich noch 
genauer messen. 

Der wahre Grund liegt nicht in der mangelnden Genauigkeit der 
Messung selbst, sondern in der volligen AuBerachtlassung wissen- 
schaftlicher GrundsStze durch die Herren Professoren. Man hat eben 
nicht schlechthin gemessen und die Ergebnisse angeschrieben, sondern 
hat Zahlen hinzugefugt, die keinerlei reale Grundlagen besaBen. Die 
Herren Professoren haben in verschiedenen Hdhen uber dem Meeres- 
spiegel gemessen und die jeweiligen Rcsultate auf die Hohe des 
Mceresspiegels projiziert. Das muBten sie angeblich tun, „weil der 
Umfang der Erdoberfiache in einer Hohe von z. B. 1000 Meter Uber 
dem Meeresspiegel erhebUch grdBer ist als in der Hdhe des Meeres- 
spiegels" (Suckow, S. 70). Nun laufen aber die von den Graden am 
Himmel projizierten Lotlinien in der Hohlwelt oben zusammen, 1 m 
kopernikanischen System dagegen nach untcn. Leben wir in der Hohl- 
welt, so muB jede Projektion nach kopernikanischer Art ein falsches 
Resultat ergeben. Je nach der Anzahl der vorgenommenen Projek- 
tionen bei der Gradmessung und der verschiedenen Hdhe, aus der 
projiziert wurde, miissen deshalb die verschiedenen Resultate mit- 
einander difTcrieren. Die Herren Professoren stehen dann vor dem 
Resultat ihrer Messungen und wissen nicht ein noch aus. In ihrem 
Unfehlbarkeitsdiinkel suchen sie den Fehler natiirlich nicht in ihrer 
Rechnungsmethode, sondern suchen die Schuld bei unserer Mutter 
Erde. die nach ihren ..Messungen" auch auf idealer Meereshtthe nicht 
rund, sondern schief und buckelig sein muBte. Beispielsweise schreibt 
Suckow (S 7): „ Es wurde auch spater nachgewiesen, daB die Meridiane 
nicht gleich lang sind." Der w Nadjweis° besteht naturlich nur in den 
eigen en Messungen mit der falschcn Projektion, womit der Zirkel- 
schlufi wieder einmal an die Stelle des Beweises gesetzt wird. 

Da wird nun die Erde mit aller erdenklichen Genauigkeit ver- 
messcn. Zwdlfmal wird jeder Winkel festgestellt. Die Basis raifit man 
z. B. so genau, daB der mittlere Fehler unter ± 1 mm auf 1 km bleibt. 
Bei der preuflischen Landestriangulation ist die Lage der Edcpunkte 
«* den Zentimeter genau. Alle diese Genauigkeit ist vom wissen- 
scha ft lichen Standpunkt aus vertane Arbeit. Denn die Voraussetzungs- 
losigkcit der Messungen blieb nicht gewahrt. Die Professoren broch- 
ten ihren Wunschtraum von der konvexen Erdform als Voraussetzung 
“ Rechnung hinein und nahmen ihr damit jeden wissenschaft- 
lichen Wert. Sie haben zwar die Erde gemessen. Ihr MeBresultat 
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besteht aber aus zwei Komponenten. Einmal aus dem wirklicheo 
Ablesercsultat, gewonnen mil dem Mellinstrument und weiterhin aus 
der Annahme unten zusammcnlnufcnder Lotlinien, gewonnen nicht 
auf Grund von Messungen. sondern aus einem phantastischen Glaubcn. 
Die Herren Professoren lehnen es ja ab, zu messen, ob die Lotlinien 
oben oder unten zusammenlaufen. ieh bin somit in der Lage, festzu- 
stellen, daB die Messungen der ErdgrdBe seitens der kopernikanischen 
Wissenschaft vftllig unwissenschuftlick Kind und deshalb der Ucweis- 
kraft entbehrcn. 

Die praktisdie Brauchbarkeit der Lundcstriangulationen hat 
damit aber nichts zu tun, weil L die Hohenunterschiedc in Deutschland 
verhaltnismiiflig gering sind. 2. zu praktischen Zwecken die Projektion 
ja wieder zuriickerfolgt und 3. entstehende Fehler mittels der Aus- 
glcichsrechnung so vertcilt werden, daB die einzelnen McBstrecken 
sich aneinanderfugen. 

Die 1* elder in der bisherigen Methode der Gradmessung zeigen 
aber eine Moglichkeit des Beweises der konkaven Erdform. Man 
braucht nur die Messungsresultate unveriindert zu lassen und auf die 
Lotlinienprojektion zu verzichten. MiBt man dann einen Grad Erd- 



Znichnung Nr. 2 
EiklSrung der Zeichnung. 

A. li. C =■ Lotlinien, die bei kankaver Erdform nach oben zusammenlaufen, bcl 
konvexer Erdform dagegen nach oben auhelnandcntrrben. Die von A nach B 
\irlaufende Hochebeoe 1st „konkav“ kiirzor a is konvex. Die in ungefahrer 
Mocreshohe zwischen B und C verlauiende Tiefebcno 1 st in beiden Systemen 
prakUsch gleich Jang und Icann somit ais Verglelchsobjekt bei den Messungen 
dienen. 
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* oberflache etwa in der norddeutschen Tiefebene und einen weiteren 
auf der 5000 Meter hohen Hochebene Tibets, so muB in der Hohlwelt 
der Grad in der Tiefebene und im kopernikanischen System der Grad 
in der Hochebene lunger sein. Im kopernikanischen System muB dor 
Erdradius einer 5000 Meter iiber dem Meeresspiegel liegenden Hoch- 
ebene 5 Kilometer lunger und in der Hohlwelt 5 Kilometer kurzer 
sein als der zum Meeresspiegel fuhrende Erdradius. Dies ergibt eine 
Differenz von 10 Kilometem, der eine Langendifferenz der Meridian- 
grade von rund 175 Metem entspricht. 

Nun behaupten ja die Herren Professoren der Geodiisie selbst, die 
Endpunkte einer Triangulation auf den Zentimeter genau festlegen 
zu konnen. Ich habe keine Ursache, diese bewunderungswOrdige 
tcchnischc Leistung anzuzweifeln. Um so einfacher muflte es doch sein, 
eine Differenz von ganzen 175 Metem zu messen. Alle dazu notwen- 
digen Instrumente und Einrichtungen sind bereits von friiheren Grad- 
messungen vorhanden. Man braucht nur mit der Arbeit zu beginnen. 
Man wird dies nicht tun, denn jeder Fachmann wird, nachdem er obige 
Ausfiihrungen gelesen hat, sofort erkennen, warum die bisherigen 
Gradmessungen so unterschiedliche Resultate ergaben und sich klar 
dariiber sein, daB diese Differenzen an sich sdion ein Hinweis auf die 
konkave Erdform sind. 


Die Lotmessungen von Professor McNair. 

Es ist wohl auf die Erdmessungen des Professors der Geodiisie 
U. G. Morrow (New-Orleans) in den Jahren 1897 und 1898, die zu- 
gunsten der Hohlwelt ausgingen, zurtickzufilhren, daB Professor 
McNair vom „ Michigan College of Mines" in den Jahren 1901 und 
1902 diesbeziigliche Lotmessungen anstellte. Vermutlich wollte er 
durch den Nachweis eines nach unten erfolgenden Zusammenlaufens 
\ zweier Lote endlich einen Beweis filr den Kopemikanismus schnffen, 
den man dann gegen die zugunsten der Hohlwelt ausgegangenen Mes- 
sungen von Prof. Morrow hiitte ausspielen kdnnen. Prof. McNair liefl 
also zwei Lote in Schachte der Tamarack-Mine (Calumet, Michigan, 
USA) in 1 300 Meter Tiefe hinab und maB die Abstande oben und unten. 
UngewoIU erbrachte Prof. McNair damit einen weiteren Beweis fur 
die Hohlwelt, denn die Lote liefen unten nicht zusammen, sondern 
auseinander. 

Prof. McNair gab sich die denkbar groBte MCihe, in raonatelang 
immer wiederholten Versuchen ein anderes Resultat zu erzielen. Er 
wechselte die Schachte, die Drhhte, die Gewichte (50 Pfund schwer!), 
dichtete einen Schacht gegen die Zugluft ab. bettete die Gewichte in 
01 usw. Vergeblich! Immer wieder zeigte es sich, daB die Lote unten 
auseinander statt zusammenliefen. Prof. McNair brach dann die Ver- 
suche ab und redete sich — allerdings in sehr vorsichtiger Form — 
darauf bus, daB vielleicht doch die Zugluft im Schacht die Lote aus- 


einandergedruckt und in dieser Stellimg konstant gehalten haben 
konne. Er war aber ehrlich genug, auch zu berichten, dafl die an- 
wesenden Vermessungsfachleute diese Vermutung mit „un genii gen- 
der Hoflichkeit" (also wohl schallendcm Geliichter) aufgenommen 
haben. 

Um eine unnotige Scharfe in der nun einmal notwendigen Aus- 
einandersetzung zwischen Kopemikanismus und Ilohlwdttheorie 
moglichst zu vermeiden, nahm ich persdnliche Angriffe und sogar 
Anpbbeleien als Beweis fur die UnmSgHchkeit sachlicher Widerlegung 
einfach zur Kenntnis. Wenn aber nun der ..Kosrnos" so weit geht, mir 
m bezug auf die Lotmessungen „Umfiilschung der Tatsachen" vorzu- 
werfen, so mufl ich wohl eine Ausnahme machen und diesen Vorwurf 
schiirfstens zuriickweisen. 

Im September 1937 brachte der „Kosmos" als Argument gegen 
die Hohlwelttheorie folgenden Satz: 

_Dcnadibarte Lote in Bcrgschii/tcn laufen nach unten zusammen und nicht 
auseinander." 

Ich fragte sofort in einem eingeschriebenen Brief an, wann und wo 
diese angeblichen Beobachtungen gemacht wurden, worauf die 
Schriftleitung mir wortlich antwortete: 

„lhre Anfragc ist uns nicht verstiindllch. Vermc-siungon in Gruben werden 
nicht mit .Loten*, sondern mit Grubenthcodoliten vorgenommen . . 

Die Schriftleitung des „Kosmos“ hatte also im obigen Satz tiber 
die Lote ihren Lesem eine objektive Unrichtigkcit (vorsiditig aus- 
gedriickt) vorgesetzt und dies mir gegentiber ganz ungeniert in ihrer 
Antwort zugegeben. Hierbei kam es ihr auch auf eine neue ..objektive 
Unrichtigkcit" nicht an, denn Vermessungen in Gruben werden „mit 
Loten vorgenommen". 

Die Aufnahme einer Erwiderung lehnte die Sdiriftleitung des 
..Kosmos" schon von vomherein im Septembcrheft 1937 mit folgenden 
Worten ab: 

. . . . cs eriJbrigt sich daher, um nicht unnotig die Aufmcrksamkeit ‘) auf 
■olche Ungcrelmtheitcn zu lenken, Uberhaupt darauf clnzugehcn." 

«... mdchten mit dieser erston ErSrterung auch glelch jedfi weltere De- 
batte tiber die sogenannte .Hohlwelttheorie' abschneiden." 

.... soil es hlcr audi bel dieser einmaligen grundsalzlidion. strikt ableh- 
nenden Stcllungnahmc bleiben, und der .Kosmos' wird sich keineswegs zu einer 
Erdrterung iiber das Fur und Wider der sogenannten .Hohlwelttheorie' horgeben!" 

Er niufltc sich aber doch daftir „hergeben“ (sogar offers), aller- 
dings nur fur das ..Wider". Man kann namlich furchtbar tapfer mit 
Schcinargumentcn kiimpfen, wenn nur dem Gegner keine Mdglichkeit 
gegeben wird, diese Scheinargumente zu enLlarven. Dann ist es leicht, 

») TotschweisetakUk! J.L. 
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ihn zu „ widerlegen". BIoB hat eine solche Methode der „Widerlegung“ 
keinerlei Wert Sie wirkt auf jeden objektiv eingesteliten Menschen 
peinlich. Wenn man ilber wirklidic Argumente gegen die Hohlwelt- 
theorie verfiigen wurde, darrn konnte man mich doch ruhig erwldern 
lassen. Statt dessen macht man nur ungewollte Propaganda ftlr die 
Hohlwelttheorie, da die Erfahrung zeigt, daB der objektiv eingestellte 
Mensch dieses Verhalten der Schrifileitung richtig als Unfiihigkeit 
zur snchlichen Widerlegung der Hohlwelttheorie bewertet. 

Als Beispiel, wie man mich mit unverbindlichcn Redcnsartcn 
„widerlegt M , fiihre ich folgenden Absatz aus dem „Kosmos“ 8/1939 
an, der von Prof. Dr. K. Graff stammt: 

-Die .Bewelse’, die Lanfi fur seine Weltanschauung anftthrt, halten der 
itescheidensten Kritik nicht stand oder erwlesen sich als grobe MiOverstandnisise. 
Die Namen, die er anfuhrt, Hind weder den Astronamcn, noch den Geod&tcn, noch 
den Gcophysikcrn bekannL" 

Also habe ich mir die Namen aus den Fingem gesogen, wird 
..hoffentlich" der Leser obige Ausfiihrungen erganzen — wenn er so 
naiv ist, auf derartige Auslassungen hereinzufallen. Der kritische 
Leser fragt aber doch sofort, warum der Herr Professor „die be- 
scheidene Kritik 1 ' denn nicht nusiibt, und die ..groben MiBverstand- 
nisse" aufdeckt. Er mufl zu dem SchluB kommen, daB der Herr Pro- 
fessor dies cinfach nicht kann. 

Dies bestiitigt niemand anders als der ..Kosmos" selbst in Heft 
12/1941 in dem Aufsatz „Die geheimnisvollen Lotmessungen", worin 
er Prof. McNair als Kronzeugen gegen mich auszuspielen sucht und 
somit dessen Existenz zugibt. 1939 dagegen war sein Name angeblich 
weder Prof. Dr. K. Graff nodi sonstigen Wissenschaftlern bekannt 
Nach dem ..Kosmos" von 1937 wurden Uberhaupt keine Lotmessungen 
ausgefiihrt! 

Jetzt dagegen gibt der „ Kosmos" sowohl die Tatsache der Mes- 
sungen als auch die Existenz des messenden Prof. McNair zu, wirft 
mir aber ..Umfiilschung der Tatsachen" vor, weil idi „die Entdeckung 
der Luftstrdmungen als Ursache der Divergenz" (der Lote) verschwei- 
gen wtlrde. Daraufhin sandtc idi dem , .Kosmos" sofort eine „Ent- 
gegnung", die ich nachfolgend wortlidi zitiere: 

-Ihr Gowiihrsmnnn sandtc mir einen von Him unterschrlebenen Durchschlag 
oblgen Aufsatzes. Darin stehen u. a, folgcndc Ausfiihrungen: 

JVIerkwurdigerwclse erguben Measungon in elnem Kupferbergwerk In 
USA eine Dlvergcnz der Lote. Diese Tatsache benutzte J. Lang, der die Hohl- 
weltthcorie in Deutschland ausgebaut und veriiffen tilth t hat, mit als Bowels 
ftir seine umwtilzende Lehre, die anzuerkennen oder zu widerlegen nm 
wisscnschaftlichcr Scrite aus endlich einmal .objektiv’ In An grift genommen 
werden solltc.* 

.Diese eine Tatsache kann allcrdings die Hohlwelttheorie kaum giililg 
widerlegen, da sie slch ja noch ouf andere .wirkliche, exakte' Beweise stutzt, 


vor allem auf die .direkte Messung der Erdkrtimmung', die .cinwandfrel und 
wissenschaftlich zuvcrlSssig eine konkave Erdkrummung* ergeben haben 
solL’ 

Warum haben Sic diese Stcllcn in Ihrcr VerOiTentlichunc wohl weggetassen? 

Sie filhren in obigem Aufsotz die Tatsache, daB die Lote bei den Mcsungcn 
in der Tamarack-Mine union auseinnnderUcfen (Divergent der Late) auf die 
Zugluft im Schacht zurUck. Ein Zusammmlaufen (Konvergenz der Lote) trat nnch 
Hirer eigenen Angabc .nur einmal’ wiihrend der ganzen Sene der Messungcn in 
den Monaten September 1901 und JanuarTebruar 1902 ein. OiTensichtlldi halte 
diese Erscheinung Uire Ursache in einer Behlnderung des westlichen Drahtcs, 
wodurch wohl auch das Relflen dieses Drahtes zu erkiaren ist. Als Prof. McNair 
den westlichen Draht welter von der Schachtwand ab nach innen verlegte. ergab 
die Messung wiederum ein Ausclnandcrlnufen der Lote, worauf Prof. McNair die 
Measungen in dlescm Schacht bezeichnenderweisc abbrach (am 0. Januar 1902). 
Er schreibt dartiber In einem AufsaU (.Ingeneermg and Mining Journal’ vom 
26. 4. 1902): 

.Die kiirzere Entfernung zwlschen den Bronze-Dr&hten, wie sie das 
zweitemal aufgehangt wurden, hatte sclnen Grund in der Notwendigkcit. 
den westlichen Draht zu verlegen, um einen Kontakt mit StQcken Von Stalil- 
driihten zu vermeiden. welche in dem westlichen Abteil stedeten seit dem 
Bruch der Lelne, welche am 6. Januar in dlescm Ablcil hing. Nach dem das 
Abteil als klar angenommen, wurde der westliche Draht oslwiirts verlegt, 
um seine Frciheit welter zu sichem.’ 

Mitte Januar 1902 nahm Prof. McNair die Vcrsuche wieder In einem andcren 
Schacht auf und ftlhrte sie bis Februar 1902 fort. Obwohl er dunn den Schacht 
oben volll* abdlchtete (xudeckte), ergab stch Immer wieder ein Auseinandcr- 
laufen der Lote (Hohlerde) und in kelnem einzlgen Falle das gewflnschte Zusam- 
mcnlaufcn (Konvexerde). Worauf Prof. McNair die Versuchc cndgultig aufgab 
und die Dlvcrgenz der Lote mit der Einwirkung von Luftstrdmungen In den 
SchSchten zu erkiaren versuchte. Ganz wohl scheint cs aber dem Wlssanschaftter 
in lhm dabel nicht gewesen zu sein, denn er dnlckt sich sehr vorsichtig folgender- 
maBen bus: 

,Wir sind nun liberzeugt, daB das Verhalten der DrShte durth die 
Annahme erklfirt werden mufl. daB einer oder belde von der normalen Lage 
abgelenkt wurden dutch die Luftstrtime, welche In dem Schacht zirkulicrlen. 
Diesc Vermutung von Luflstrdmen ist schon friiher in dem Werk geiiuBert 
worden. Sie wurde zuerst mit ungenflgendrr IIGfllrlikrll bchandelt. well es 
nicht wahnichrlnllch schlen, daB die Luftstrome besttndiff genug sein konn- 
ten. sowohl lm Volumcn als auch in der Richtung, um die Bestiindlgkcit der 
mittlcren Position zu ermoglichen. welche bcobachtet worden 1st Jedoch. 
nachdem diese Hypothese einmal zugelassen worden war. scheint es, daB sie 
fiir alle beobachteten Phiinomene herangezogen werden kann ‘ 

Man beachte die Ausdrucke Annahme’. .Vermutung’. Jiypothese’ und 
scheint ea’. Was Prof. McNair mit .ungenUgender Haflichkeit’ bezeichnet, wird 
wohl dan schallrnde Gclichtrr gewesen sein. das die .Hypothcsc’ von dem Diver- 
gieren der Lote lnfolge von Luftstrdmen (auch noch in vertikalcr Rictilung ver- 
laufender!) bei den anwesenden Fachlouten verursacht haben mag. Eine andere 
Antwort auf die Vonstcllung, daB die Zugluft lm Schacht In Olbassins gebettete 
50 Pfund achwere Eisen- bzw. Bleilote uuseinanderdrucken und In dleser Stellung 
atundcnlang konsUnt halten konnte, zumal Ihr als Angriffsflacbe nur ein dunner 
Klaviersoitendraht zur Verfugung stand, kann es wohl auch nicht geben. 
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KULihSm? JZZ! • I,iPOthese ' von **«*• McNair und Ihrr game 

? f anschaullch vor Augen zu ftihrcn. himgc man urn Gcwicht von- 

» u rSaltendraht und blafic mlttcJs «*n« Propeller* einen 

bclitljig atorken LufUtrom gegen den Draht. Ks wird nldit gelingen. das Gewicht 

rrl 7 b ^ tkmnte Rjchlu "S abzudrilngen und in dieser SleUung zu 
erhaltr n, trotzdem dieser Luftstrom vlel stfirker als die Zugluft im Sdiacht 1st 

J“ r M f° r HohI "f - Id - ^ Arnerika madden Prof. McN^SnVw- 

r e n^r^ CinEm A / tand V , 0n 3200 Fufl ,n *wel (vorhandenen) Schicbten, 
die unten durch einen gernden Stollen verbunden slnd. In 4 250 FuQ Ticfe hinab- 

ziSn kon dann dje , A ? Bt “ dC ° ben Und Un,tn ZU "**** Hlerbel ergibt^di 
i r und „ k<mkaver Erdoberlluche theorcllsdi eine Diflemiz von 
£ Zcntimeter, die groB genug ist. um alle denkbaron Fehlerquellen bei den 
Mcssungen al» unbedeutend fur das Resultat crschelnen ^ En Bedluer- 
e ; n “ Unte 5 lie0 - Prot McNair dlese Mcssungen. die zweifellos ebenfalls 
ausceean^TSi t° te Cr * eben h* 1100 - nLo zugunsten der Hohlwelttheorie 
PmhW ? J re ?' D “ n abcr hattc prof - McN^r noch nicht elnmal mchr das 
defi H • Annahme * der -Vcrmutung-. dor .Hypothec 
kdnnen Bchwercn Lotfiowlchte durch die Zugluft In den SchSditen mbtun 

elmvlndf^^u 1 ' "** W ‘° TOr ’ ** dic Mcssun « der LotubsUinde untcr 
WWnslT , ?“ n f Cn wiL ‘derholt werden und jedor Freund wahrer 

die s rmetn,. V7rH Anhfinger odor Gegner der Hohlwelttheorie - wird 

uiese meine Forderung unterstiitzen." 

? ?1 r bSt u VerS ^ ndIl< J verw eJgerte die Schriftleitung des ..Kosmos" 
fna R m n dC l' , , LntgegnUng ‘‘’ obwohl sie durchaus sachlich und 
dc.r rL“ u 8 f?o!gLdo S t S : Begrtodun S ,dr Ablehnung gib, 

und^r^ a . ,; DlC * ombln “ tion, ' n von « nd Mer wie Uberall bLntfos 

undtotercMtenm niemanden. Ihrc .Entgegnung- 1st m WJrkllcbkeit eine volte 
Bestatlgung unsorer Fcsts tell ungen lm Dezcmber-Hcft 1941 und der von uns 

SnAcnri.ma°Rt nen | Deshalb eriibrlgt sldi die Verdffentlidmng Ihrcr 

Einaendung, die wlr Ihnen In der Anlage zurUcksenden. 

SdirifUeitung des .Kosmos' 
gez Dr. Fleuchmann" 

wirft D man rf d ?? "Bckenntnisse einer schflnen Seele". Erst 

selbstTinohl^ G v ner " LmfdIschun «der Tatsachen" vor, indem man 
au' q -.Vermutung" m erne ..Entdeckung" (also eine durch- 

aus gesicberte Sache) um -..wandelt". Dann verweigert man ihm die 

madicn wTr« a P r ‘ F [f Lscbma T nn ma S dies mit seinom Gewissen ab- 

S kISST ab f r d,e L j ,sor des -Kosmos- dazu? Jeder Leser 

liSen- K^mnfo'l m ^. g T n dt : rartlge Methodcn des „wissenschaft- 
lidun Kampfes protestiert. macht sich mitsehuldig daran. 

A*rtrin«L£l U ° Uch £ e “ e Ausred «- Gernde die meisten der groBen 
Astronomen waren kerne ..Fachleute". Hersdiel. der Entdecker des 
Uranus, war Organist, Leverrier Beamter. Bnohns Schlosser, Bessel 
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Kaufmann, Newcomb Zimmermann usw. Sogar Kopernikus war nur 
Domherr. DaB fast alle groBen Entdeckungen und Erflndungen von 
„Laien“ gcmacht wurden, ist allgemein bekannt. Was soil also das 
dumme Gerede von ..Laten**. 

W’enn abcr meine „Entgegnung“ die Ausfuhrungen des ..Kosmos" 
bestiitigen wurde, warum hat man sie dann nicht gebracht? Der 
„Kosmos“ hatte doch damit ein gewiditige3 Argument gegen mich 
vorbringen kSnnen. Hat man nicht vielmehr gefiirchtet, daB auch die 
Leser des ..Kosmos" die ..faule Ausrede" auf die Zugluft im Sdiacht 
mit ..ungenagender Ildflichkeif' (schnllendcni GdSchter) aufnehmen 
wurden, wenn sie tiber die naheren Umstande unterriditet worden 
waren? 

Vorerst werden die Leser des „Kosmos“ von dessen Schriftleitung 
noth behandelt wie kleine Kinder, die nichts erfahren ddrfen, was 
ihren Glauben an „Sternen"-Marchen beeintriiditigen konnte. Auch 
sie entgehen jedoch auf die Dauer nicht der Aufkliirung. 

Der ..Kosmos" zeigtc hier nur einmal mehr, daB es ihm lediglich 
auf die Bekampfung der Hohlwelttheorie „mit alien Mitteln" und 
nicht auf eine saubere wissenschaftlnhe Klarung der Frage ankommt. 

Wenn mir aber jemand einen Vorwurf dnraus machen will, daB 
ich die von den bei den Lotmessungen anwesenden Ingenieuren mit 
schallendem Gelachter aufgenommene faule Ausrede" auf die Zug- 
luft im Schacht nicht erwShnte, so erwidere ich: Die Lotmessungen 
von Prof. McNair sind fur die Hohlwelttheorie so wcrtvoll, daB ich 
zuniichst keine Veranlassung hatte, diesen Mann zu blamicron. Als 
Kopernikaner nmBte Prof. McNair irgendeine Ausrede finden. Er 
wollte doch endlith den bis heute vergeblich gesuchten Beweis fiir den 
Kopernikanismus schaffen. DaB seine Messungen zugunsten der Hohl- 
welttheorie ausgingen, hat ihn sicheriich schwer deprimiert. Worauf 
es ankommt, das sind allein dic Mcssungbresultnte, und diese zeugen 
fiir die Hohlwelttheorie. Obrigens hchauptct Prof. McNair gar nicht, 
es ware die Zugluft im Schacht gewesen, die die Lote auseinander- 
gedrflekt hatte. Er spritht ausdrQcklich nur von einer ..Vermutung", 
die sogar ..nicht wahrschcinlich erschien". Wenn man bedenkt, mit 
welthen Mitteln ich (und jeder Antikopemikaher) bekampft werden, 
so kann man es Prof. McNair nicht verdenken, daB er sich mit einer 
..faulen Ausrede" aus der Affaire zu ziehen versuchte, wobei er aller- 
dings das ..schallende Gelachter" der Vermessungsfachleute in Kauf 
nehmen muflte. 

Obrigens schrieb mir eui friiher in der Tamarack-Mine beschiif- 
tigter Ingenieur, daB ihn diese Messungen von der Hohlwelttheorie 
iiberzcugt hiitten und er uberall fur diese eintreten wurde. Hatte 
damals schon meine Hohlwelttheorie vorgelegen, dann wiirden die 
bei den Messungen anwesend gewesenen Ingenieure vermutlich ein- 
hellig gegen die Ausrede von der „Zugluft im zugedeckten Schadit" 
protestiert haben. Da sie aber von der Hohlwelt noch me gehort 
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flatten, so standen sie vor einem Ratsel, fUr das sie keineriei Er- 
klarung wuBten. Immerhin besaBen sie geniigend geistige Freiheit 
uni die „Ausrede" mit schaJIendem Gelachter aufzunehmen. 

Es war in der Wissenschaft schon immer so, daB Neuerer mit 
alien Mitteln" bekampft wurden. Stets wurden nicht so sehr die neuen 
Ideen selbst, als vielmehr deren Trager angegriffen. Schon Goethe 
muBte diese Erfahrung machen und sagt dariiber: 

„Jedo* wahrgenommene neue PhSnomen 1st eine Entdeckung. jede Ent- 
dedcung ein EJgentum. Taste aber nur einer das Eigentum an und der Mnruch 
mit selnen Leidenachaften wird soglelch dr sein. 

Es wird aber in den Wissenschnften auch zugleich dnsjenige ala Eigentum 
angejnhen. was man auf Akademien ilberliefert erhaiten und gelemt hat Konunl 
nun einer. der etwas Ncues brlngt. das mit unserem Credo, das wir seit Jahren 
nachbeten und wlederum anderen (ibcrliefem, in Widcrapruch steht und es wohl 
gar zu itQrzen droht. so regt man alle Leidenschaften gegen ihn auf und sucht Ihn 
auf alle Weise zu unterdrilcken. Man BtrSubt sich da gegen. wie man nur kann; 
man tut. als hfire man nicht, als \*erstiinde man nicht; man spricht daruber mit 
Genngsdjfitzung. als wftre es gar nicht dor Miihe wert. es nur anzuschen und zu 
untersuchen; und so kann eine neue Wahrhelt Innge warten bis sie sich Dahn 
niQcnt. 


" Dic m a l hematische Glide hat meinen Namen in der Wissenschaft so ver- 
duchtig zu machen gesucht, daB man sich admit, ihn auch nur zu nennen.** 

r j. m,ch ^ meine auf alio Weisc anzufeinden und melne 

Ideen IScherlich zu machen; nber ich hatte nlchtsdestowenigor tlber mein veil- 

t ^ d °: A "« rif!c '"»!»« G»gn,r diem™ mir nur, 

um die Mcnschen In Ihrer Schwkche zu sehon M ‘). 

. . " Die , ” crren Gelehrten, und namentlidi die Herrpn Malhematiker. werden 
ntchi verfehlen, meine Ideen durchaus lacherlich zu flnden; oder ouch, sie werden 

", b088er werdL>n 8ie vomehmerweise vdlllg ignorieren. Wissen Sie 

fiber warum? Well sie sagon. ich sd kein Mann vom Fache*) - 

. „ Der j U ^fr^ ksame Leser wird die vii, l‘ge Gleichartigkeit des Vc-r- 
if® w ^senschaft gegeniiber Goethe mit ihrem Verhalten 
gegenuber der Hohlwelttheorie und mir persdnlich bereits bemerkt 

li^» n K Ma, ?u? nd ‘; t damn,S Und heule " neue Ideen durchaus lacher- 
’ bt *jnuht sich sie „vornehmerweise vdllig zu ignorieren”, sagt 

", if 1 5“ Mann , vorn Fache “* man ..sucht mich und meine Lehre 
uuf aUe Weise nnzufemden”, ..spricht daruber mit Geringschatzune” 
..sucht mich auf alle Weise zu unterdriicken”. 

M ,, Wenn JJjf heutc di® Schul wissenschaft beinahe wortgetreu das- 
stlbe vorwirft, was sic dainals Goethe vorwarf, so kann ich dazu nur 

Snn w ' Ch rf t0 l Z , darauf bin ’ mich so guter Gesellschaft zu be- 

Grbiet !r n l Dr ' F ^ SC J lmann \ om Cosmos” schreibt. dafl auf dem 
° tblct der Wissenschaft „nur der Fachmann etwas zu den Erorte- 

F>ckormanrii Gcsprttche mit Goethe. 11. Aufl. Leipzig 1910, Seite 4Z5— 

*) Dasclbst, Seite 421 — 422. 


rungen beizutragen hat”, so kann man ihm nur mit Goethe die Worte 
des Mephisto im Faust entgegenhalten: 

, .Duran erkenne ich den gelehrten Herm, 

Was ihr nicht tastet, steht cuch meilenfern. 

Was ihr nicht faOt, das fehlt euch ganz und gar. 

Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr. 

Was ihr nicht wflgt. hnt fQr euch kein Gewicht. 

Was ihr nicht milnzt, das. melnt ihr. gclte nicht.** 

Der geistig Freie wird die von Goethe hier richtig gekennzeichnete 
Haltung des Schulwissenschaftlers gegeniiber neuen Ideen aus tiefster 
Uberzeugung ablchnen und gleich mir der Meinung sein, dafl es gar 
nidit darauf ankommt, wer neue Ideen vortriigt. Es kommt nur auf 
ihren Wahrheitsgehalt an. Diesen aber ergriindet man nicht mit 
Redensarten, sondem nur durch gewissenhafte Priifung. Im Falle der 
Hohlwelttheorie ist sogar jeder „Streit mit Worten” ganzlich un- 
angebracht. Wo man niimlich messen kann, braucht man nicht zu 
streiten. Man wiederhole die der Hohlwelttheorie zugrundeliegenden 
Messungen unter einwandfreien Bedingungen und die Frage des rich- 
tigen Weltbildes wird sofort cnt.schicden sein. Jeder andere Stand- 
punkt ist unwisscnschaftlich. 


Eine exakte Methode der Messung der Erdform. 

Die Messungen der Professoren U. G. Morrow und McNair wur- 
den mit rein mechanisdien Mitteln unter Vermeidung der Verwen- 
dung des Lichtstrahles vorgenommen, weil die ubliche Art geodiiti- 
scher Messungen die Geradlinigkeit des Lichtstrahls zur Voraussetzung 
hat Da sich der Lichtstrahl aber nachweisbar der Erdkrtimmung 
weitgehend anpaBt, lassen sich — wie oben gezeigt — geodatisehe 
Erdmessungen (vertikal) auf grdBere Entfernungen nidit ausfiihren. 
Der Geodiil weiB dies und hilft sich, indem er jeweils nur ganz kurze 
Teile der Strecke miBt und die Resultate zusammensetzt. Die hierbei 
unvermeidlichen Fehler werden mittels der Ausgleichsrechnung so 
verteilt, daB die Genauigkeit der Messung fur die gewtinschten prak- 
tischcn Zwecke ausreicht. Dies ist naturlich nur deshalb moglich, weil 
die Kriimmung des Liditstrahls und die konkavc Erdkrummung auf 
kurze Strecken beinahe parallel verlaufen. Die geodatisdien Mes- 
sungen der Horizontal winkcl der Lichtstrahlen und die daraus er- 
rechneten Entfernungen ISBt die Hohlwelttheorie gelten. Hierbei 
spielt die Kriimmung des Lichtstrahls keine Rolle, da der sogenannte 
spharische ExzeB konvex und konkav vollig gleidi ist 

Vielfach erkennt man in Zusdiriften meine Argumente gegen die 
Moglichkeit der Konstruktion einer gcraden Linie mittels des Nivel* 
lierinstruments bzw. des Theodoliten an, behauptet aber andererseits, 
es sei Oberhaupt unmdglich, eine mathematisch einwandfreie Gerade 
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zu konstruieren bzw. zu beweisen, daB eine Geradc auch wirklich 
gerade sei, wenn man den Lichtstrahl als MeBwerkzeug ausschalte 
Dies gibt mir Veranlassung, etwas naher auf die mathemntischen 
Grundlagen der geraden Unie einzugehen. Die gerade Linie wird als 
..kilrzeste Verbindung zwischen zwei Punkten" definiert Nirgends 
fand ich aber in den Lehrbiichem der Mathematik angegeben, wie 
denn bewiesen werden kann, daB eine Linie gerade ist, also die 
, kurzeste Verbindung zwischen zwei Punkten darstellt. Ein sogcnanntes 
,, Axiom" kann obige Definition aber auch nicht darstellen, dcnn das 
Axiom wird ja definiert als ..Grundsatz, weder eines Beweises ffihig 
noch bedtirftig". Dafi die gerade Linie eines Beweises ..bedfirftig" ist, 
wird niemand bestreiten konnen, daB sie eines Beweises „fiihig“ ist 
werde ich nachfolgend zeigen. 



Zeichnung Nr. 3 


Um zwei Punkte zieht man eine beliebige Anzahl ineinander- 
liegender Kreise, und zwar so, daB sich diese schneiden. Die mittlcren 
Schnittpunkte der Kreise milssen dann unter alien Umstanden in 
einer Geraden liegen, weil sie alle genau gleich weit von den Mittel- 
punkten der sich schneidenden Kreise entfernt sind. (Schnittpunkt A 
bis H auf Zeichnung Nr. 3.) Theoretisch liefle sich die Anzahl der 
Schnittpunkte beliebig vermehren. Wenn mm eine Linie aus Punkten 
bestcht, dann kann man die Folge dieser Schnittpimkte zweifellos 
auch als Linie bezeichnen. Da die Schnittpunkte zwangslaufig siimtlich 
m emer Geraden liegen milssen, so ist bewiesen, daB die durch sie 
gebildete Linie ebenfalls mathematisch gerade ist. 


Diese absolut gerade Linie laflt sich verlangern, indem man zwei 
weitere sich schneidende Kreise mit dem Mittelpunkt auf der Linie 
zieht und von den Schnittpunkten dieser Kreise aus dieselbe Mani- 
pulation wiederholt. Die sich daraus ergcbenden neuen Schnittpunkte 
milssen nun genau auf die bisherige Linie bzw. ihre geradlinige Ver- 
langerung fallen. Setzt man dieses Verfahren fort, so ergibt sich eine 
standige Weiterfuhrung der geraden Linie auf beliebige Entf omungen. 
ZweckmaQigerweise zieht man nicht die ganzen Kreise aus, sondem 
beschrankt sich auf diejenigen Kreisbogen. die zur Erzielung der 
Schnittpunkte notwendig sind. (Siehe Zeichnung Nr. 3 I bis Q.) Es ISBt 
sich demnach allein mittels des Zirkels ohne Lineal oder eines anderen 
Hilfsmittels eine mathematisch gerade Linie konstruieren bzw. eine 
vorhandene verlangern. 

Die technische Ausfiihrung der Messung der Erdforra mittels 
einer geraden Linie ist nun sehr einfach. Man errichtet eine Mauer 
neben der Meereskuste, einem Kanal oder einem Wassorgraben, be- 
kleidet diese mit Kupferplatten, die mit einem dfinnen Oberzug eines 
geeigneten Materials versehen sind, in das die Kreisbogen mittels 
eines feststehenden Zirkels eingeritzt werden'). Der jeweilige Ab- 
stand der Linie von der Oberflache des stillstehenden — sich dadurch 
genau der Krfimmung der Erdobcrfiache anpassenden — Wassers 
wird dann mittels der iiblichen geodiitischen Methoden gemessen, die 
als bekannt vorausgesetzt werden konnen. Wiire die Erdobcrfiache 
konvex, so miiBte sidi die gerade Linie standig von der Wasserober- 
fladie cnlfemen. Ist sie aber konkav, so wird sich die gerade Linie der 
Wasseroborfliiche mit fortlaufender Lange immer mehr nahern. Man 
kann sich die Arbeit auch vereinfachen, indem man Glasrohren, die 
unten miteinander verbunden sind, am Anfang und Ende der Linie 
anbringt, da nach dem Gesetz der verbundenen Rtihren sich das Wasser 
in dem Rohrensystem der Erdkrfimmung anpaBt. Um Einwfinde be- 
zuglidi der Haftimg des Wassers an den Rtihrenwiinden zu vermeiden, 
kann man statt Wasser auch Petroleum nehmen und in die Rohrcn- 
enden Sdiwimmer einsetzen. (Vorschlag von Dr.-Ing. Heinrich. 
Frankfurt am Main.) • 

Kann man gegen die von mir vorstchend beschriebene MeB- 
methode Einwande erheben? Mit dem Wort ..EinwSnde m»‘ine ich 
selbstverstandlich gut begrundete Bedcnken und nicht etwa das 
ublidic Gercdc derjenigen, die um jeden Preis derartige Messungen 
verhindern moditen, weil sie das Resultat fiirchten. Was konnte nun 
allenfalls an EinwSnden vorgebracht werden? 

1. Die Mnuer laflt sich nicht genau lotrcdit nuffiihren. 

Dazu ist zu sagen, daB dies auch nicht notwendig ist, well die 
Kupferplatten ohne Schwierigkeiten sich genau lotrecht justicren 

i) prnktischc Vcrsuche werden vlelleicht ergebori. daO McssingpJatten noch 
geeigneter als Kupferplatten sind. 
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!ib™ n ehmen k6n W n"n den aUS,flhrend “ I"g™eure jede Garantie 

2. Die Schnittpunktc der Krcisbogcn sind nicht absolut genau. 

f in "' 4nd L ist gegenstandslos. Eine absolute Genauigkeit 
g bl es Uberhaupt nicht. Es kommt aber auch bei keinerlei Messungen 

“• sondern ledighch auf cine praktisch 

i' g " dc G "T a f5 k K t ' ™ are d,es anders > 50 konnte man Uberhaupt 
^ Jsserischaft hchen Messungen vornchmen. Immer dreht sich die 

nUr darum ’ ob die m5 g lich<? n Fehler innerhalb 
blciben ’ d ‘ h ' ob **** Summierung nieht 
etwa einen Wert ergibt, der grofler 1st als das mdgliche Resultat der 

rVhW*fpm*l*J nmt 5 1S ° niGh i 80 sehr darauf an - daB ab erhaupt keine 
kftnn?n g F^t^!.T er c en ’ s V ndern nur - ob sich d ' G Fehler summicren 
♦ dle S “ mmierun * der Fehl “- «t aber durch die Eigen- 
^rh d » e H- KonS,JUk ! : °?ir d u r *? rad f n Linie auageschloasen. Denn es fiegt 
f nngsle 'Vnhrsdicinlichkcit vor. daB bei cincm Krais efne 
rir ^Fan S J >UVO I!. ZU81 m i- FehIern belastet wiirde. 1st dies aber nicht 
til /St' d ? nn k °n ncn D dl ° etwa nicht zu vermeidenden winzigen Un- 
^ >r B ^/ ach l bleiben, well sie sich in ihrer Wirkung 
gigcnseitig aufhebcn. Man darf auch nicht vergessen daB die Ab- 

met?r U ri dCr K ^ elk /L mmUng der Erdc VOn d " Geraden auf 8 KHo^ 
meter Lange schon 5 Meter betragt, die DifTerenz zwischen konvex 
und konkav also 10 Meter. Wenn derartige Werte gemessen werden 
sollen, ist es vollig belanglos, falls wirklich einmal ein Fehler von 
einem Hundertstel Millimeter unterlaufen sollle. 

der u Nachweis der Fehlerlosigkcit jederzeit zu er- 
ormgen. Man bruucht nur jeweils von den Hilfsschnittpunkten Krcis- 
bogen zuruckzuziehen. Treffen diese genau 'auf die bereits vorher 
kci^°Fehht n Schn ‘ tl P unkte der geraden Linie, so ist bewiesen, dafl 

c (4 ,„ Der k' ez ®ichnete Kreis ist von der Beeinflussung durch die 

cSSSSr V 5 U,g “!J abh *5*fc- irgendwelche Abweichungen von dcr 
C^nauigkeit vertedensich auf alle Richtungen, heben sich also gegen- 
seitig auf. Sie beemfiussen folglich in keiner Weise das Resultat der 
Kan ?f an e,nem d * r vieJ en Schnittpunkte der ineinander- 

fnder^ q h n eine Abwcichun g vor. so wiirde diese an den 

Mdem Schnittpu^tm zwangslfiufig zu ersehen sein. Es gabe dann 
gar kei ™ Schnittpunkte, sondern kleine Dreiecke. die bei An- 
wendung emer VergroBerung klar und deuUich zu sehen sein mUBten. 

3. Die Tenipcralurschwankungen beeinflussen das Resultat. 

ma u die , gerade Unie nach meincr Methode zeichnet, spiclen 
. UrSCh ^ ank ^ gen - Aufida hnun g bzw. Zusammenziehmig 

weite H de l. P atten — ubcrhau P t ke »ne RoUe. Ob die Zirkel- 

oder kk iner w, rd, ob die Flatten sich verlangem oder 
verkdrzen. der neu gewonnene Punkt liegt zu den friiher gczeichneten 
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stets in mathematisch geradcr Richtung. Dies wird dem Leser ganz 
klar, wenn er bedenkt, daB hier nicht mit absoluten Maflen gearbeitet 
wird. Die Halbierung einer Strecke liegt eben immer in der Mitte, 
einerlei, wie groB die Strecke ist, die halbiert ward. 

4. Die Zirkelspitzen nutzen sich ab. 

Dies kann vermieden werden, wenn man die Spitzen aus Molyb- 
danstahl oder Diamanten herstellt. 

5. Die Zirkelspitzen sind nicht genau auf die Schnittpunkte nufzusctzcn. 

Selbstverstandlich wird man die Schnittpunkte zuvor mit einem 
sogenannten Kdrner ankomen, so daB die angesetzte Zirkelspitze 
einen festen Halt hat. 

6. Die ausfuhrcnden Lcute mogeln. 

Selbstverstandlich mussen an der vorgeschlagenen Messung 
Freunde und Gegner der Hohlwelttheorle kontrollierend teilnehmen. 
ZweckmaBigerweise iibertragt man die Ausfilhrung einer angesehenen 
Firma, deren Ingenieure nur ein Interesse an der Einhaltung der ver- 
einbarten Genauigkeit haben konnen. Es ist fiir mich ganzlich un- 
denkbar. daB Ingenieure, die dafUr bezahlt werden, eine gerade Lime 
herzustellen. statt dessen in betrtlgerischer Absicht eine krumme 
bauen sollten. Wenn ich trotzdem eine Kontrolle der Arbeiten fdr 
notwendig halte, so nur deshalb, urn obigen Ein wand von vomherein 
gegenstandslos werden zu lassen. Sobald namlich berufene Vertreter 
beider Weltbilder sich vom einwandfreien Bau der geraden Linie 
Qbcrzeugt und dieser Dberzeugung offentlich Ausdruck gegeben ha- 
ben, wird derjenige, der dann noch von Mogelei und dergleichen faselt, 
sich der Verleumdung sdtuldig machen. 


Man kann nun die Konstruktion einer geraden Linie mittels Krci- 
sen sehr vereinfadien. indem man die Kreise nicht zeichnet, sondern 
die gerade Linie aus Kreisscheiben zusammensetzt. Diese Schelben 
von einigen Millimetem Starke und einem halben Meter Durchmesser 
werden aus Stahl angefertigt, in der Mitte durchbohrt, dann auf eine 
Welle aufgezogen, diese auf eine Priizisionsdrehbank genomraen und 
siimtliche Scheiben auf einmal geschliffen. wodurch sich zwangslauflg 
eine genau gleiche GroBe aller Scheiben ergibt. 

Beim Bau der geraden Linie nimmt man die ublichen geodatischen 
Geriiste, justiert die ersten Scheiben nach beiden Seiten eine geniigend 
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lange Strecke weit, baut dann die Scheiben in dcr Mitte ab und ver- 
wendet sie emeut zur wciteren VerI5ngerung der geraden Linie 

° rg t ng w * cderholt slch 80 oft - bis die Linie voliendet ist. Auf 
d ese W eise kommt man mit verhaltnismaflig wenig Baumaterial aus 
was die Kosten naturgemafl sehr verbilligt Diese Methode ist ebenso’ 

ferad U e nni e nCri 5 Che - ^ ** ledi * lich den Nachteil, dafi die 
^ ZUr J £ dei ^ 01tJ S en Nachpriifung stehen bleibt. Nach- 
!trnW?j d d i e zelch ^. ens ' :he . Darstellung des Grundprinzips der Kon- 
struktion der geraden Linie mittels Kreisscheiben. 

far niGht ' iel 2U erkliiren - °ie Zeichnung spricht 

fur sich selbst. Sobald die jeweils neu angesetzte Scheibe die beiden 

yeradp? e Rfr+,^ en berul ? 1 rt ' be, ] ndet sie sicb zwangslaufig in genau 
doi rtrf- nl^ tU f g 2X1 al l en T anderen Scheiben ihrer Reihe. So einfach 
f!n,?i d n ke ' G ne ger f, d ! Lmie aus Kreisen zu bdden, such ist: er ist 
genial. Denn or ermoglicht erne Messung der Erdform, die iedem Ein- 
uand gegenuberstandhait. Dariiber hinauskann man durch die gerade 
Lime (Sehne des Erdkreises) mit einem klcinen Bruchteil der Kosten 

b^r MXn B M"th G S ^ ErdC ViC ‘ genaUer a ' 5 m “ 



Zeichnung Nr. 4 


Audi bei der oben vorgeschlagenen Linie aus Kreisscheiben kann 
7 ^? nt ™ilnioglichkeit schaffen, indem man die Scheiben nach 

wiS di^fellS N h 5gCg<? , benen Schema aneinanderreiht. Dann 
siehon 1 ‘t Sche,be J ? weils von secb * Scheiben umgeben. Diese 

aeben Scheiben ^konnen sich nur dann samUich beruhren. wenn sie 

»w r h- ma I! der " Cht u,, g ,eich S rofl s ind. Etwaige ungleiche’ Grofle ist 
ber hier die einzige Fehlerquelle. Nur dann, wenn samUiche Scheiben 
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Zeichnung Nr. 


genau gleichen Durdunesser haben, konnen sie sich flberhaupt be 
riihren. 1st auefa nur eine Scheibe groBer oder kleincr, so ergeben sich 
unter alien Umstiinden Zwischenraume an den Beruhmngsstellen 
Beriihren sich jeweils alle sieben Scheiben (zwolf Beruhrungsstellen), 
dann muJ3 die Lime zwangslaulig gchau gcrade werden. 

Audi hier will ich einige Einwande, die voraussichtlich vorge- 
bracht werden, gleich von vornherein widerlegen: 

1- Die Scheiben sind nicht genau rund. 

Sind die Scheiben gleich grofl, so muB die durch sie gebildete fort- 
laufende Linie zwangsliiulig genau gerade werden. Das ist ja das 
Geniale dieser Methode, daB die gerade Linie in Kreislinien aufgelost 
wird. Ob ein Kreis genau rund — also wirklich ein Kreis ist — kann 
man jederzeit nachweisen, weil die Kreisiinie in sich zuriicklauft 
Jeder Fachmann, der mit dem Schleifen der Scheiben betraut wird, 
kann die Garantie fur die genau runde Form iibemehmen. Er kann 
weiterhin dafiir garanticren, daB die nnch der von mir angegebenen 
technischen Arbeitsweise geschliffenen Scheiben untereinander genau 
gleich grofi sind. (Obrigens gibt es einen ganz einfachen Apparat, der 
anzeigt, ob die geschliffenen Scheiben auch wirklirfi ..rund" sind. Man 
benutzt ihn mit bestem Erfolg zur Kontrolle der Kugellager.) 

2. Die Tcmporaturschwankungcn vcrursachcn Fchler. 

Da siimtliche Scheiben aus demselben Material sind, sind Tempe- 
raturschwankungen vollig belanglos. Werden die bereits justierten 
Plat ten durdi eine Temperaturerhohung ausgedehnt, so trifft dies auf 
die neu anzusetzenden in demselben AusmaB zu. Der Verlauf der 
Linie ist nun nicht von irgendwelchen absoluten GroBen abhangig, 
sondern lediglich von relativen Werten, nSmlich der genau gleichen 
GroBe der Scheiben. Letztere ..Relation" aber wird praktisch durdi 
Temperaturschwankungen nicht veriindert 


3. Die Schwcre zieht die neu anzusetzenden Scheiben nach unten. 

Ware dies der Fall, dann kdnnten unmbglidi die Beriihrungs- 
stellen genau ..schlieBen". 

4. Die Scheiben biegen sich. 

Glashart geliartete Stahlscheiben biegen sich nicht, wenn sie 
nicht einer schr starken einseitigen Belastung ausgesetzt werden. 
Sogar in diesem Falle ist die Biegung nur ganz gering und fiihrt 
bald zum Bruch. Irgendeine Belastung der Scheiben fallt hier aber 
vollig weg. 


5. Es ist keine Kontrolle dcs Mcssungsresul tales nibglich. 

Um diesen Ein wand auszuschlieBen, kann man die Scheiben eine 
langere Strecke xvaagerecht justieren. Man justiert die Scheiben 
nebeneinander auf eine parallel zum Erdboden verlaufende Unter- 
lage und priift mittels des Theodoliten nach der liblichen geodatischen 
Methode, ob die Linie genau geradlinig verlauft. Da Freunde und 
Gegner der llohlwelttheorie den geradlimgen Verlauf des Licht- 
strahles in horizontulem Verlauf anerkennen (ein senkrecht stehender 
Kreis ist von vorn gesehen geradlinig), so ware ein positives Resultat 
ein Beweis fiir die Genauigkeit der Messung, der von keiner Seite 
angezweifelt werden konnte. 

Ein weiterer Beweis fiir die Genauigkeit der Messung erbringt 
das Resultat selbst. Wie schon dfters gesagt, weicht die Gerade von 
der Erdkriimmung auf 8 Kilometer Lange rund 5 Meter ab. Dies ergibt 
zwischen „konvex“ und „konkav" eine Differenz von rund 10 Meter. 
Es ware ein mehr als unwahrscheinlicher Zufall, wenn die zu bauende 
Linie gerade diesen in Anbetracht der sich theoretisch ergebenden 
Fehlermoglichkeiten ungeheuer grofien Fehler aufweisen wiirde. Ein 
solcher Zufall ist ausgeschlossen. Ob aber zum SchluB die Linie statt 
auf die Wasseroberfliiche aufzustofien, beispielsweisc 10 oder 20 Zenti- 
meter dariiber bleibt, ist unwesentlidi. 

Nehmen wir an, es ergiibe sidi bei der Justierung der Scheiben 
jeweils ein Fehler von Vino Millimeter und dieser Fehler wiirde sich 
immmieren (wofiir in Wirklidikeit nicht der gcringste Grund vor- 
liegt), so wiirde dies auf 8 Kilometer Lange nur rund 19 Zentimeter 
Differenz ausmachen (Scheibendurdimesser 50 cm). Da die zu me-ssende 
Differenz aber 10 Meter betragt, so zeigen die moglichen geringfugigen 
Differenzen nur den Unterschied in dor Genauigkeit der Messung 
mittels der geraden Linie und der liblichen Geradmessung an. Nur 
dann, wenn beispielsweise die Abweichung vom theoretisch zu er- 
rechnenden Wert einige Meter betragen wiirde, ware die Genauigkeit 
ungeniigend. 

Ini iibrigen kann man mittels dieser MeBmethode selbst den 
Beweis ihrer Genauigkeit erbringen. Man braucht nSmlich nur eine 
Riidcwartsmcssung vorzunehnien. Sind irgendweldie Fehler vorge- 
kommen, so ist es vollig unmoglich, dall die Linie bei der Riickfiihrung 
wieder auf den Ausgangspunkt zuriickkomnit, da die Bedingungen die 
gleidien sind wie bei der Vorwartsmessung, etwaige Fchlerquellcn 
also n o c h m a 1 s in der gleichen Richtung wirken muBlen. Die 
gerade Linie wird bei der Rackwartsmcssung also entweder Ubcr oder 
unter dem Ausgangspunkt anlangen, jc nachdem auf welcher Seite 
die Fehler lagen. Um den durchsdinittlich moglichen Fchler haar- 
genuu festzustellen, braucht man folglich die Vorwarts- und Riick- 
wfirtsm ess ungen nur ofters zu wiederholen. die jeweiligen Hohen- 
differenzen mit dem Ausgangspunkt zu addieren und das Ergebnis 
durch die Zahl der Messungen zu dividicren. Meine MeBmethode 
liefert also selbst den Beweis ihrer Genauigkeit. 
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Um das Prinzip der Messung und Kon troll messung auch dem in 
1 unerfahrenen Leser vdllig versttadlich zu machen, 
will ich den Vorgang nachstehend auch noch zeichnerisch erklaren. 



Zeidinung Nr. 0 

° " < ?.*’\ defi Anton * B dur Seraden Lame neben elner Wasseroberflacbe der 
JSroe 

W “■ Wasseroberfiadie 

E - Endpunkte der geraden Unie In 8 Kilometer Entfernung 
A B C “ Tellstucke der geraden Unien 
I— fl «= Anfnng und Ende der Teilstilcke 


Zuerst fiigt man in 5 Meter Htihe uber O eine Anzahl Kreis- 
ih ** iusammen, daB die durch diese gebUdete gerade Linie 
ach der Wasserwaage und dem Lot anniihernd waagerecht verlauft. 

Un f enaui g k 5 llt;n d er Waagerechtcn sind belanglos, well 
ner Abw-eichung nach der einen Seite zwangsliiufig eine genau gleich 
der anderen Seite entgegensteht.) Durch Anfiigung wei- 
Kreisscheiben bei 3 und 4 verlangert man dann die gerade Linie 
nach beiden Seiten in Richtung 2 und 5. Zwecks Materialerspamis 
baut man dann, wenn die gerade Linie eine gewisse Lange erreicht 
hat, bei 3 und 4 die dor t nicht mehr bendtigten Scheiben wieder aus 
und benutzt sie zum Weiterbauen der geraden Unie in Richtung 2 
I« ,d «LrJk Sen y° rgang wiederholt man standig. Fortwahrend werden 
uf Sc “ el ® e f l »bmten*' abgebaut und „vom" neu angefugt. Auf diese 
Weise behalten die Teilstiicke A und C lhre Lange bei, wandern aber 
in genau gerader Richtung nach beideh Seiten von O fort nach E. 
btotfen sie bei E auf die Wasseroberfliiche auf (bzw. neben dieser), 
dann ist damit der exakte Beweis erbracht, daB wir auf der konkaven 
innennache einer Hohlkugel-Erde leben. 

S V llten , summicre bde Fehler bei den Messungen vorgekommen 
^in, dann konnen die TeUstiicke A und C der Linie bei E in ihrer 
Richtung] nicht ruckwiirts nach B zielen. Logischerweise mufl dann 
erne als mre Verlangerung in Richtung B gedachte Gerade entweder 
unter Oder uber den Ausgangspunkt (B) hinweisen, je nachdem, auf 
welcher Seite der Fehler liegt. LaOt man jetzt die Teilstucke A und C 
der Unie wieder nach B wandem, indem man fortlaufend die Kreis- 
scheiben bei 1 und 6 abbaut und bei 2 und 5 wieder anfugt, dann 
wird nicht nur die ctwa vorhandene MiBweisung der Richtung der 


Linie nach B iibertragen, sondem sogar noch verdoppelt, weil eine 
vorhandene Fehlerquelle sich bei der Riidcfuhrung der Linie zum 
Ausgangspunkt nochmals auswirken miiBtc, und zwar in demselben 
Sinne wie bei der Vorwartsmessung nach E. Denn es wird ja nach 
beiden Richtungen hin imter genau den gleichen Bedingungen ge- 
arbeitet. 

Fiigen sich bei der RUckwartsmessung die Enden 2 und 5 der Teil- 
stucke A und C dagegen genau an die Enden 3 und 4 des Teilstuckes B 
wieder an, dann ist damit auch der Beweis geliefert. dafl die Messung 
exakt und folglich die Linie genau gerade war. 

Professor U. G. Morrow nahm seine Messungen der Erdform nach 
einer im Prinzip gleichen, aber kompliziertercn Methode vor. Statt der 
Kreisscheiben bcnutztc cr Rechteckc. Gegcn die Genauigkcit seiner 
Methode sind aber ebcnfalls k e i n e begrundeten EinwSnde moglich, 
weil er bei der RUckwlirlsmcssung stets wieder auf den Ausgangs- 
punkt kam. Diese T a t s a c h c gibt den Erdmossungen von Professor 
Morrow ihren unnnfecktbaren Wert. Dcshalb hat es ja auch 
bisher keiner der Kritiker der Hohlwelttheoric wagen konnen, die 
Messungen von Professor U. G. Morrow iiberhaupt zu erwahnen, ge- 
schweige denn irgendwie zu bemangcln. 

6. Messungen mittels mcdianischer Hilfsmittel sind ..primitiv". 

Dieser Einwand wQrde auch die Geradmessungen der Geodiiten 
treffen, die die Unterlagen fiir die Berechnung der ErdgrbBe lieferten. 
Die sogenannte ..erste Basis*' dieser Messungen wird namlich durch 
Abmessung eines Stiickes der Erdobcrilache mittels Linealen aus Me- 
toll vorgenommen. Ich glaube, guten Gewissens behaupten zu diirfen, 
dafl die von mir vorgeschlagene Erdmessung wesenllich genauere 
Ergebnisse ermoglicht als diese Methode. 

7. Die Kosten sind zu hoch. 

Eln Bruchteil dessen, was eine einzige Stemwarte kostet, ware 
fiir den vorgeschlagenen Versuch mehr als ausrcichend. Man brauchte 
nur einige zehntausend Mark von den Millionenbetragen, die der 
Staat der Schulwissenschaft jahrlich fiir Forschungszwecke zur Ver- 
fiigung stellt, hierfUr zu verwendon. Im Vergleich zu den Kosten, die 
beispielsweise oft die Beobochtung einer einzigen Sonnenfinsternis 
erfordert, ist die vorgeschlagene Messung geradezu billig zu nennen. 

Es ware im ubrigen kluger, wenn die Kopernikaner diesen Ein- 
wand nidit machen wiirden. Man muB ihnen dann namlich sagen, dafl 
sie im Laufe der Zeit Milliardcnbetriige ausgegeben haben, um Stem- 
warten zu bauen und diese mit den teuersten und kompliziertesten 
Instrumenten auszuriisten, dafl sie eine Unsumme menschlicher Ar- 
beitskraft aufgewandt haben, und daB all dieser Aufwand an Geld 
und Arbeit ohne jede Priifung der Voraussctzungen geschah. Jeder 
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Kopemikaner wird zugcben miissen, daO die gesamte — an sich be- 
wundenuigswOrdige — wissenschaftliche Arbeit der Schulastronomen 
und insbesondere samtliche Messungen letzten Endes auf der Voraus- 
sotzung der konvexen Form der Erdoberflache beruhen. 1st die Erd- 
oberflache nun konkav, dann ist ein GroBteii aller Arbeit und alien 
Geldaufwandes vollstiindig zwecklos gewesen. Die Schulastronomic 
kann wieder von vorn anfangen. Wenn sich ein Schulastronom ein 
Haus bauen liefle und der Baumeister wiirde versaumen, zuvor den 
Baugrund daraufhin zu untersuchen, ob er auch tragfahig ist, dann 
ware der Astronom mit Recht entriistet. Derselbe Astronom findet es 
aber ganz in Ordnung, daB die Schulastronomie mit einem Riesen- 
aufwand an Geld und Arbeit das groBe wissenschaftliche Gebaude 
des kopernikanischen Weltsystems aufbaute, ohne zuvor dessen 
Grundlage, namlich die Erdform, mit alien Mitteln der Wissenschaft 
einer Untersuchung unterzogen zu haben. 

Es muB immer wieder klar herausgcstcllt werden: das koper- 
nikanische System ist oin.,,KoloU auf tonernen FuBen* 4 . Keine einzige 
Entfernuugsmessung der Schulastronomen hat irgendwelche Beweis- 
kraft, solange nichl der Nachweis der konvexen Erdform gefiihrt wird. 
Denn in der Rechnung des Astronomen ist immer ein Stuck konvexer 
Bogen enthalten, also ein StUck ..Glauben". Der Schulastronom glaubt, 
die Erdoberflkche wiire k on vex und verlangt diesen Glauben auch von 
alien anderen Menschen. Die Wissenschaft soil aber dem Menschen 
Wissen geben und den Glauben der Religion iiberlassen. 

Die von mir ausgedachte zuvcrlassige Methode der Messung der 
Erdform miiBte von den Kopernikanem geradezu freudig begriiBt 
werden. Sie ist nfimlich vollig ..neutral" und dient einzig und allein 
der Ergriindung der Wahrheit. Ich habe das felsenfeste Vertrauen, 
daB die vorzunehmende Messung zugunsten der Hohlwelttheorie aus- 
geht. Waren die Kopemikaner ebenso fest von der Richtigkeit ihres 
Systems ilberzeugt, dann sollte man doch annehmen, daB sie die Mes- 
sung schnellstens vornehmen wiirden, um ihrem System endlich die 
bisher noch fchlendc Grundlage zu schaflen. (Allerdings: wenn ein 
Schulastronom das vorliegende Werk gelesen hat, werden ihm wohl 
allerlei Zweifel auftauchen, um so mehr, weil er ja als Fadimann das 
Gewicht meiner Argumente gegen uas kopemikanische System nodi 
besser beurteilen kann als der Laie.) 

Jedenfalls diirfen die verhaltnismaBig geringen Kosten der von 
mir vorgeschlagenen Messung keine Rolle spielen, da sie gegebenen- 
falls allein an Ausgaben fur zwecklose astronomische Arbeiten Mil- 
lionenbetrkge einsparen. Dariiber hinaus ist die Frage konvex oder 
konkav von einer derartig groBen wirtschaftlichen uiid kulturcllcn 
Bedeutung, daB jeder Tag, der vergeht, ohne daB diese Frage ein- 
wandfrei geklart wird, das deutsche Volk bedeutend mehr als den 
fiir die Messungen — einmalig — erforderlichen Betrag kostet 
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Auch zu dieser Frage mochte ich eine neutrale Stellungnahme 
zitieren. P. A. Muller-Murnau schreibt dariiber in seiner ..Kritik der 
Hohlwelttheorie": 

.Das Wcllblld glbt das SrhlilMClulssen fur xahlreiche tcihnisdie, wlssen- 
srhaftlidic und kulturelle Forschungsgeblele! Ein faisrhes Weltbild bedeutet fUr 
die Forsdiung elne fabichc Ausgangwtcllung und falsche VorausscUuncen. damit 
aber Erfolg nur iiber xahllose Irrtflmer und tmww hinweg, soweit er nldit 
Uberhaupt versa gt blelbt. Das aber bedeutet wiederum cinen unceheuren, In 
seiner GroBe kaum schatzbaren Verlust an gcLstlgcr. wlrtschaftllcher und 
kullureller Volkskraft! 

Wenn das kopernikanlsche Weltbild falsch ist. dann kosiet una die unwlssen- 
5 dial tllche. elgennQtxigr Beharrung seiner Vertrcter Tag fiir Tag ricslge Wcvt*! 
So sehr es verst ilndllch 1st, wenn Jemand die Arbeit seines Lebens nlcht als einen 
Irrtum erkennen will. wenn Jemand die Lacberllchkcit fiircfalct Oder seine dteken 
Bucher nlcht ois Phantasieprodukte angesehen haben milchte hlcr geht cs um 
groBe re und wlchtlgere Dlnge als um Ruf und Bedenkcn elnxelner... 

Man wird geneigt sein zu sagen. daB wlr dodi besonders auf wlssonsdiafl- 
llch-technlschen Gebleten wunderbare Fortschritte gemocht haben und zu Immer 
ntuen und c rata unlichen Erfolgen gckammen slnd, die geradezu als Beweia fiir 
die Riditigkelt des vorausgosetzten Weltblldes dlenen kdnnten? 

Nun. dns wire grundfalsch! Tatsache ist vlelmehr. daB durchglingig allr 
iviwnRchaftliehcn und technischen ForUchritte ohne oder gegen das kopcrnl- 
banlsche Weltbild durchgesctzt werden! 

Unaere Kraftwirtschaft lebt liberwlegend von den Encrgiekonserven. die 
einst von der Sonne dicht unter der Erdoberflache angelegt wurden. nSmlicb 
von Kohle und 01. Die vorhandonen Vorrflte slnd so begrenzt. daO schon heute 
erbitterte Wlrtschaftskampfe und Krlege um ale gefiihrt werden. Wlrtschnft und 
politik aller Volker stehen unter den Fragen der Bcschaffung von Kohle und Ol 
Die Prelse dieser Kraftstoffe beeinflussen die Lcbenahaltung der Menschen im 
ungilnstlgen Sinne. Dabel slnd diese knallenden, spuckenden, stinkenden und 
lebcnsgcf&hrlichcn Muschincn. die mit Ihnen betrieben werden. alles andere als 
i deale Losungen. 

Zur gleichen Zcit. in der wir uns mit Kohle und 01 k-dlgUch behelfc-n. ruhen 
in den Atomen Jcdes beUebigcn Stoffcs ungeheurr Energlen. deren Nutxbar- 
ma Chung die Menschheit fur ewlge Zciten von alien Noten der Kraftwirtsdiaft 
erldscn wiirdc Keln Wunder. daB znhlrelche Forscher mit einem rcichen Auf wand 
von Mitteln berelts selt Jahrzehnten im Dicnste der Atomforsdiung stehen und 
versuchen, die Atomkrufte dienstbar zu madien. Sie entdL-cken Elektronen. 
Ionen, Protonen. Neutronen. Positronen. Mezotronen und Neutral tos, ale arbe ten 
mit Blltzkrfiften, Kannlstrahlen. Cyclotronen und anderen Mitteln. sie verzeich- 
nen beachcidenc Laboratoriumsfortflchritte. aber der t»lsachlid>c Erfotg war 
bisher elrich Null! Warum? Well sie Ihr Forschungsgrblet vom kopernikanischen 
Weltbild aus when — das Atom als kopemikanische Welt im klelnen — weil die 
grundlcgcnde Theorie falsdi 1st und damit alio Forschungsbemuh ungen unrlchtlg 
elngesetzt werden. 1 ) 

M Deswegen haben die Amcrlkaner — bekannt als voraussetzungslose 
Emplriker — die Atoinbombc gesdiaflen und nlcht die Deutscben. die als ertte 
ring Uranatom spnltetcn. J. L. 
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So kann ein falsches Weltbild unmUtelbnr die Nutzharmachuog einer derart 
gewaltigen Energiequelle verhindem, damit aber zum groUten Hindcrms aul 
dcm Wege zur Uberwlndun* der uirUchaft lichen Note der Meiuehhelt werden. 
Das gilt um so mehr, ala die angestrebte Beherrschung der Atomkriifte zugleich 
den kOutlicfaen Aufbau jeden bcllebigen Sioffcs im wlrtschaftlichen GroQver- 
fahrvn nach rich ziehen wdrde. damit aber cine Erlosung der Mcnschheit von 
Rohstoffnuten. Lebenaraumbeschriinkungen und anderen brennenden Problemen 
der Gegenwart. 

Unserc Kraftwirtsdiaft ist Jcdocb nichtnur auf die Atomenergie angewiesen. 
Wfibrend wir um Kohlc und 01 Kriegc fiihren, scndet die Sonne Tag fflr Tag vlel. 
vlel mehr Kncrgicn nutzlos sur Erdobcrftacbc, ala die Mcnschheit audi bei 
tflusendfach grti&ercm Bedarf jcxnals vorbrauchen kbnnte. Die Sonnenenergie 
wird iiberhaupt noeh nicht praklisch ■usccnutxt, well die Sonne jn nnch drr 
kopernikanischen Theorie nor Warm* zur Erde sdiickt. Bcim Kopernikaner ist 
nicht einmal die Erkenntnis, dad die Sonneiutrahlung kcinc tt'Srme, sondem 
Energlestrahlung 1st, vorhanden. Und das kann auch kaum andcra aein, denn fiir 
den Kopurmkaner iat oben die Sonne ein gliihender Gaaball! Mit einer soldien 
Voruussetzung kann man nidit an elne Erforschung und Erschlieflung der Son- 
nenenergie he range hen. Und in der Tat gibt es kaum einen Wissenscha filer in 
Europa oder Amerlka. der die Nutzbarmnchung der Sonnenenergie in Angriff 
genommen hat. Dabei durfte es vermutlich gar nicht einmal so schwer aein. 
Sonnenenergie etwa unmittHbar in elektrtadie Encrgle umzuwandeln. Aber man 
mull es erst einmal gmndsatxlich Itlr mogiirh hallen — ' und gerade das sdilicRl 
das koprrnikanische Welibllrt aus. Denn wer die Sonnenstrahlung fiir etwns 
anderes als Warmeslrahlung und die Sonne fur divas nnderes als einen gliihen- 
den Gnsball hhlt, 1st bereits krin Kopernlkaner mehr! 

Das falsdic tVeltbild wird zur /.wangsjackc der Forxchung. Und das 1st 
bthade, denn eine emslhaftc Forschung auf diesem Gebiet wurde una zwcifellcu 
sclir bnid von Kohie und 01 bcfrelen, uns den Jotzt noch sagenhoften Sonnen- 
niotor schenken und die Mcnschheit endlich aus der drbhncndcn Kumpelkammer 
ties vielgeruhmten Maschfnenzei tailors crldscn. 

Oder nehmen wir die Schwcrkrafl (Gravitation), von deren Wesen die 
Wissenscha ft bis heute noch keine brnuchbaro Vomtellung besltzU Sie Ut erne 
Kraft, die uns stiindlg umgibt, jeden Augenblidc wirksam und feststellbor 1st 
und eine Grdfte errvJcht, der gegenliber der Encrgivbedarf un3ercr Wirtschaft 
lacherllch goring ist. Audi diese Energiequelle llegl fast vollkommrn brarh! 
Wir nutzen sie allenfaila aus, indem Wir sUlrzendes Wasser auf Turbinen lelten, 
also die Sdiworkraft in mechanische Kraft verwandeln, diese aber wieder tiber 
einen Dynamo in Elektrlzltfit. Noch kein Forsrher oder Technikrr hat versudit. 
die Srhwcrkraft unmlttclbar dime Turbine und Dynamo in ElektrizitJit umru- 
A.unli-ln. W'arum nidit? Weil die Idee vom kopernikanischen Wrltbild her un- 
mogUch 1st! Die Schwcrkraft ist namlich vom kopernikanischen Standpunkt aus 
koine Energie, sondem oine geheimnisvoile *Anziehungskraft" der Erde, zugleich 
tin ..kosmlsdies RatseT, fur das es weder Hne Erkliirung noch eine vcmunftige 
Theorie gibt Man kann aber nicht gut von eincm Technikcr oder Forsdier ver- 
longen, daO or sich um Dinge bemiihl, fur die alle Crundlagcn und Voraus- 
setzungen fehlcn, deren Inangriffnahme nnch Meinung der berufenen Wissen- 
schaft voliig aussichtsloa ist und zugleich cine Revolte gegen die Astronomle 
voraussetzt Die Sthuld liegt nicht beim Technikcr oder helm Forscher, sondem 
bel den Vertretern de* kopernikanischen Weltbildrs. 


Dieses eine Beispiel vom Zusammenhang zwischen Weltbild und Kraftwirt- 
schaft mag genugen Es steht fiir zahllose andere F&lle, in dem die Forschung 
und Wlrtschaft Irrwege gchen oder bereits au&wrglos am Ende aller MGglldi- 
keiten stehen. die ihnen das kopcraikanische Weltbild bietet" 

Ich stelle abschlicBend fest: Angesichts der riesigen wirtschaft- 
lirhcn VVcrte, um die es hier geht, spielen die Kosten fiir die Messung 
die geringste Rolle. Bedauerlidi ist nur, daQ liber die Bewilligung 
der notwendigen Betrage die Vcrtreter der Schul wissenschaft zu ent- 
scheiden haben, die leider bisher noch der Meinung sind, sie h&tten 
es nicht n6tig, Beweise fiir ihr kopemikanisches System beizubringen. 

Wie sagte doch der groBc Kopernikaner Galilei so sehon: JVInn 
muB messen, was meBbar ist und meBbar maclien, was es noch nicht 
ist." Ich habe mit den von mir dargesteilten Methoden die Erdform 
meBbar gcmacht und bekenne mid) stolz zur Galileischen Gcistes- 
haltung. Der groBe Kopernikaner Galilei steht in dieser Frage auf 
meincr Seite. Die heutigen Kopernikaner dngegen mtissen ihren 
grofien Vorganger verleugnen, wenn sie sich weigern, zu messen. Des- 
halb rufe ich jeden ehrlichen Kopernikaner auf, gleich mir zu ver- 
langen, daB endlich der Grundsatz des Galilei „man mufl messen, was 
meBbar 1st", durchgeftlhrt wird. In dieser Frage kann es fiir den ehr- 
lichen Freund der Astronomie — ganz gleich in welchem Lager er 
steht — keine Kompromisse geben. Ich wiederhole: Schade, daB wir 
heute keinen Galilei untcr unscren Astronomcn hahen! 


Die mathematische Widerlegung des kopernikanischen Systems 

Ware das heliozentrische (kopemikanische) Weltbild — wie oft 
behauptet wird — nur eine Umkehrung des geozentrischen (ptole- 
maischen) Weltbildes, dann konnte man es mathematisch nicht wider- 
legen. Hbtte man einfach an die Stelle der Erde die Sonne als Zentrum 
gesetzt und die iibrigen Himmelskbrper nach cin- und dcmselben 
Verfahren dazu in Beziehung gebracht, so wurde jeder mathematisch 
fundierten Kritik der Ansatzpunkt fehlcn, weil die Kritik an der 
kopernikanischen Umdeutung gleichzeitig einen Angriff auf das ge- 
sehene Bild der Erscheinungen darstellen miiBte. Mit anderen Worten: 
Es wkre nur der Standpunkt, auf den die Beobachtungen bezogen 
werden, vertauscht worden. Fur die Exaktheit der Rechnung ist es 
aber ganz gleich, von welchem Standpunkt man ausgeht. Man muB 
gegebenenfalls nur die Beobachtungsdaten entsprechend umrechnen. 

Das kopernikanische System ist aber — trotz aller diesbeztiglichen 
..Propaganda* 4 — keinesfalls eine einfache Umkehnmg des ptole- 
maischen Weltbildes. Nach wie vor kreist der Mond um die Erde wie 
bei Ptolemaus. Samtliche Himmelskbrper wandern durch den Tier- 
kreis — ohne jede Ausnahme. Dies ist Beobaditungstatsache! Bei alien 
Himmelskbrpem wird diese Bewegung auch als edit betrachtet, und 
die „Bahnen“ versudit man zu berechnen. BloB bei den Fixstemen 



goht dies nicht. Die Fixsteme wandem zwar auch nach wie vor durch 
den Tierkreis (bzw. parallel zu ihm), mussen aber dem System zuliebe 
aus dem Zusammenhang herausgerissen und zum feststehenden 
Hintergrund der kosmischen Biihne erklart werden. 


Dm-aus ergibt sich die Mfiglichkeit, das kopernikanische System 
mit Hilfe der Mathematik zu widerlegen. 

Die Kopernikaner haben es verstanden. im Volke den Glauben zu 
erwcdcen, daB es erst und allein durch kopernikanische Rechen- 

Newton-Form el) mbglich geworden sei, 
kunltige Stellungen der Gestime exakt vorauszuberechnen. Diese Be- 
hauptung fat einfaeh unwahr. Die kopernikanischen Astronomen sind 
noch nicht einmal in der Lage, den Lauf des uns am nachsten stehen- 
den Himmelskorpers (Mond) auch nur auf ein einziges Jahr einiger- 
maBen genau yorauszuberechncn*). Wie von mir schon an anderer 
Stelle nut Zitaten belegt, geben prominente Kopernikaner selbst zu. 
daB die babylonischen Berechnungsmethoden den heutigen in bezug 
auf die Mondbewegung Uberlegen sind. 

Die sogenannte ..Perihelbewegung" oder „Verschiebung der Ap- 
sidenlinie der Bahnen“ konnen die Kopernikaner Ubcrhaupt nicht 
berechnen. Sie stehen diesem Problem einfaeh hilflos gegenuber. und 
emer ihrer besten Kopfe — Professor Dr. Kienle — verzweifelte des- 
wegen an der ganzen klassischen Himmelsmechanik. Nach der Hohl- 
welltheorle dagegen kann ein halbwegs intelligenter Volksschuler 
diw?e Beredmungen mit dem kleinen Einmaleins ausfuhren, und zwar 
auf den Bruch teil emer Zeitsekunde genau. Mehr noch: Kennt er die 
Verschiebung der Apsidenlinie der Sonnenbahn’), so kann er in ein 
paar Minuten daraus diejenige der Mondbahn — ebenfalls auf den 
Bruchtoil emer Sekunde genau — errechnen. Man kann nach der 
Hohlwelttheorie von der Sonnenbahn auf die Mondbahn und um- 
gekehrt heruber und hiniiberrechnen. Diese Tatsache ist mit dem 
Kopernikanismus unvereinbar. Dio nUchterne Rechming schliigt den 
ganzen Nonsens der riesigen kopernikanischen Bahnellipsc einfaeh tot. 
AuBerdem rechne ich dabei mit den Tageskreisen der Himmelskdrper 
von Ostcn nach Westen, die nach kopernikanischer Behauptung doch 
d ! e ^ >re ^ un 8 des „Erdplaneten“ um seine Achse (von Westen 

nach Osten) vorgetauscht werden sollen, also Lug und True reine 

Augentauschung — wfiren. 


Der Leser braucht nicht zu befiirchten. daB die Rechnungen hohe 
Anforderungen an seine mathematischen Fahigkeit.cn stellen werden. 
Auch der ehemalige Volksschuler wird meinen Ausfiihrungen folgen 
konnen. Kompliziert wird die Himmelsmedianik bloB durch das koper- 
nikanische System. In der Hohlwelt ist sie eine ganz einfache Sadie. 

') Die prnktischcn Anicrikaner berichUgen deshalb die In lhren Gestlm- 
sfandstabellcn fOr die Seelcute enthaltenen Mondstellungen mittcl* rciner 
Empirie. 

') Kopcmikanisch a Is Bahn des ..Erdplancton" umgedcutct 


Zudem werde ich mir Miihe geben, so einfaeh und verst&ndlich wie 
nur moglich zu schreiben. 

Bevor ich mit der Darstellung beginne, will idi erst einmal meine 
Stellung zur Mathematik prazisieren. Kopernikaner nehmen einige 
kritischc Bemerkungen iiber unhaltbare mathemalische Folgerimgen 
zum Vorwand, um zu behaupten, ich wiirde die ganze Mathematik 
ablehnen, und mit so einem Mensdien kdnne man iiberhaupt nicht 
diskutieren. Dies ist naturlich nur als ..Propaganda" zu bewerten. Man 
kann zweifellos nidit mit mir diskutieren, aber nicht deswegen, weil 
ich angeblich die Mathematik ablehne, sondem einzig und allein des- 
wegen, weil man meinen Argumenten nichts entgegenzusetzen hat. 
Die Mathematik ist fur mich ein Hilfsmittel — weiter nichts. Man 
kann mit ihr nicht beweisen, daB ein System richtig ist DaB die Roch- 
nung stimrat, beweist niimlidi noch nicht, daB auch ihre Grundlngcn 
riditig sind. Wenn ein Baum in 1 Jahr 1 Meter wachst, dann w^chst er 
in 100 Jahren 100 Meter. Dies ist mathematisch eine einwandfreie 
Sache. Wir wissen aber aus der Erfahrung, daB „die Baume nicht in 
den Himmel wachsen". Wenn nun ein System Anspruch auf Wahr- 
heit erhebt, dann muB es selbstverstandlich auch der Rechnung stand- 
halten. Ergibt diese Widerspriiche im System selbst oder kann man 
Rechnungen ausfiihren, die nach dem System nicht mfiglich sein 
diirften, dann ist das betreffende System zweifellos falsch. 


Widerspriiche im kopernikanischen System. 

Nun will ich zunachst einmal zeigen, wie sich schon bei der ein- 
fachsten kopernikanischen Rechnung, der Ermittlung der Jahresdauer, 
Widerspriiche im kopernikanischen System ergeben. Die Kopemi- 
kaner benotigen fur ihr System namlich drei Jahre von verschiedencr 
Dauer, das tropische, das slderische und das anomalistische Jahr. Sie 
behaupten, der Erdplanet l^uft in einem Jahr in einer elliptisdien 
Bahn um den ..Fixstem" Sonne. Hierbei bleibt seine Adise zur Bahn- 
ebene in konstantcr Schiefe. Letztere soil die Ursache der Jahres- 
zeiten sein. Berechnet man aber die Ellipse, dann ergibt sich eine um 
25,038 356 480 Minuten zu groBe Jahreslange. Ein Rechenfehler liegt 
nicht vor, weil die Erdn&he der Sonne (groBter scheinbarer Durch- 
messer der Sonn_nsdieibe) sich durchschnittlich (mittlerer Wert) nadi 
jeweils 1 Jahr plus 25,038 356 480 Minuten wiederholt. Andererseits 
erfordert die kopernikanische Erklarung der Jahreszeiten einen Um- 
lauf des Erdplaneten von genau (exakt) 1 Jahr. Die Achse des Erd- 
planeten muBte wirklich in einem genau (exakt) gleichbleibenden 
Winkel zur Bahn stehen und der Erdplanet in einem Jahr (mittlerer 
Wert 365,242 201 372 444 Tage) um die Sonne laufen. Nimmt man den 
Tierkreis (der den Jahreszeiten entspricht) als MeBbasis, dann mufl 
man feststcllen, daB jeder Punkt der Bahnellipse der Kopernikaner in 
21 004 Jahren den Tierkreis durchlauft. Zur Zeit beflndet sich der Be- 
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gum der BahneUipse (Perlhel) im Anfang des Zeichens Krebs (koper- 
nikanische Umdeutung) bzw. erreicht die Sonne den grilBten schein- 
baren Durchmesscr, wenn sie im Zeichen Steinbock (Wirklichkeit) 
steht 1 ). Die kopemikanisch konstruierte „Bahn“ des Erdplaneten, die 
astronomischen Jahreszeiten und die Jahresdauer stehen also nicht 
in einem mit der kopemikanischen Erklarung (Umdeutung des be- 
obachteten Bildes) Qbereinstimmcnden Verhaltnis. 



Zeichnung Nr. 7 


Zeichnur.fi a us Brockhaus 


Es ist ganz selbstverstandlich, dafl die Kopernikaner hler Aus- 
rcdcn vorbringen. Darauf komme ich noch zuriick. Hier handelt es sich 
zuniichst darum, die einfachen Tatsachen dem Leser klar werden zu 
lassen. Eines ist doch mal sicher. Wenn jemand auf einem Tisch 


einen Globus mit der bekannten schiefen Achse im Kreis 1 ) um eine 
Liditquelle wandern laflt, ohne dabei die Stellung der Achse zur 
„Bahn u des Globus zu verandern, dann ist nach Vollendung der Bahn 
auch die Beleuchtungsgrenze wieder dieselbe wie am Beginn. Hierbei 
ist es ganz gleichgxlltig, wie groB der Durchmesser der Bahn ist und 
ob es sich um eine Kreisbahn oder elliptische Bahn handelt. Wenn der 
Erdplanet um die Sonne wandert. dann steht es cindcutig fest. daB 
er dann, wenn er wieder dieselbe Beleuchtung empfangt wie am Be- 
ginn seiner Wonderung, diese vollendct, einen Umlauf um die Lidit- 
quelle (Sonne) ausgefuhrt hatte. Die fur diesen Umlauf benotigte 
Zeit ist die Dauer des wirklichen Jahrea, von den Kopemikanern 
H tropisdies Jahr" genannt. 

Mancher Leser, der sich vermeintlich fur einen Kenner des koper- 
nikanischen Systems halt, wird nun behaupten, die Differenz zwischen 
einem Umlauf des Erdplaneten um seine BahneUipse von Sonnen- 
nahe zu Sonnenniihe einerseits und dem Umlauf um die Sonne (als 
Lichtquelle) kiime daher, daB sich die ganze BahneUipse inzwischen 
nach Osten gedreht hatte. Diese Drehung wird von den Koperni- 
kanem zwar behauptct. dodi kfinncn sie damit nur etwa ein Scchstel 
der Differenz (4,653 Minuten) erfassen, well sie sonst mit emer anderen 
fvir ihr System existenznotwendigen Behauptung (siderisches Jahr) In 
Konflikt kamen. Sie sind daher sogar gezwungen, die Differenz von 
25,038 356 480 Minuten nochmals aufzuteilen und verschicdcne Ur- 
sachen fOr jeden Teil anzunehmen. 

Existenznotwendig fur das kopemikanische System ist namlich 
die Annnhmc einerso ungeheuerlich grollen Entfernung der Fixsterne 
von dem Erdplaneten, daB deren Eigenbewegung im Zeitraum eines 
Jahres fiir die Beobachtung vcrschwindet und die Fixsterne daher den 
feststchcndcn Hintergrund der kosmisdum Buhne bilden. Wiire dies 
der Fall, dann miiBte die Sonne nach einer Umwanderung des Erd- 
planeten um die Lichtquelle — wirkliches (tropisches) Jahr — wieder 
bei demjenigen Fixstern zu sehen sein, bei dem sie im Vorjahr stand. 
Die Beobachtung zeigt nun, dafl die Fixsterne (wie samtliche anderen 
Himmelskdrpcr auch) im Laufe des Jahres eine Bewegung von Westen 
nach Osten in Richtung des Tierkreises ausfiihren. Dies darf knperm- 
kanisch natiirlich nidit sein. Wenn die Fixsterne den feststehendcn 
Hintergrund der kosmischen Biihne bilden, dann milflte eine Um- 
wanderung der Liditquelle (Sonne) durch den Erdplaneten auch 
gleichzcitig eine Umwanderung des Fixstemhimmels darstellen. Der 
zu messende Untcrschied bctriigt aber 20,385 857 Minuten. Um so viel 
ist das sogenanntc siderische Jahr langer als das wirkhche (tropische) 
Jahr, das kopemikanisch durdi die Wanderung des Erdplaneten um 
die Lichtquelle verursacht wird. 


') Man beachtc. dafl sich kopemikanisch die gegenhberllegenden Zeichen 
austauschen. 


•) Die Ellipse der Bahn des Erdplaneten weicht so wentg von einem Kreis 
ab. dafl man belde mit dem Augenmafl nicht unterschclden kann. 
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Nun haben die Kopemikaner naturlich fur alle Unstimmigkeiten 
erne Annahme als angebliche Erkliirung. Sie nehmen einfach an, daB 
» *ik A ^ lh y e ' S Eri ?P !anete n d och nicht ganz so konstant ihre Sdkiefe 
beibchalt, wie es ihre Erkiarung der Jahreszeiten erforderL Sie soli 
Sr} v y eni 8 «tauraeln“. Auf der einen Seite beruft man sich bei der 
Erkiarung der Existenz der Jahreszeiten stolz auf das Kreiselgesetz, 
dcmzufolge die Achse des Erdplaneten wahrend dessen Fluges um die 
S °f n f.,S r 8 e Zeiten ihre uSchiefe*' beibehalten miiBte und anderer- 
seits IdBt man sje exakt ebensoviel ..taumeln* wie notwendig ist, um 
die Fixstembewegung sowohl in bezug auf ihr AusmaB (Zeit der Wan- 
derung der durch den Tierkreis) als auch ihre Richtung (der 

Schiefe der Ekliptik entsprechend) nuszugleichen. 

Wie kann nun nach dem Kreiselgesetz die ..stabile Erdachse" noch 
cine Bewegung ausfiihren? In dem Standardwerk der popularen 
„Newcomb-Engelmann M wird diese ..Prazession der 
Tag- und Nachtgleichen dadurch zu erkliiren versucht, daB man den 
ein ® r P J Krei « ;1 vergleicht, der gerade am Umfallen 
dann , oine Taumelbewegung. bevor der Kreisel 
6 1 ?. ^Sehen. will ich daher besonders darauf 
dTrTrS * de . r , VOr2ughch passende Ausdruck ..Taumelbewegung 
der Erdachse mcht von mir, sondem von prominenten kopemikani- 

? n0ni l n st , a !? mt ' S Gan * gewiB wird die bereits taumelnde 
Weltbild ) demnaChst fallen - S,e fallt mit dcm ganzen kopemikanischen 

Das angebliche Taumeln der Erdachse wtlrde den Erdiiquator in 
Richtung desTierkreises nach Westen (dem Wandem der Sterne genau 
entgegengesetzt) yerschieben. Die Sonne wttrde ihn also 20,385 857 
Minuten frQher passieren, als es dem Umlauf des Erdplaneten um den 
btemhimmel entspricht. Da die Kopernikaner die Dauer des wirk- 

l 1 ,, w!ii r ° P Sd ? Cn / ) Ja ^ L rcs aus dem Lauf der Sonne von Widderpunkt 
zu Widderpunkt (- Ubergang der Sonne uber den Aqua tor zur Zeit 
der Fruhlings-Tag- und Nachtgleiche) bestimmen. so sind mit der 
Annahme ewer taumelnden Erdachse alle Unstimmigkeiten an- 
scheinend wieder ins Lot gebracht — sofern man sich den Sachverhalt 
mcnt miner anschauL 

Ich zitiere zunachst einen die Kreiselbewegung erkltirenden Ab- 
satz aus „Meyers Lexikon” Bd. 6 (Leipzig 1937), Seite 234: 

„Die PrazcBsion*bewogung epiclt elne wlchtlgc Rolle bd der Erd- 
SSy®*; A “ dt ' r Anzlchungskraft der Sonne entsprlngt eine BtSrende 
n^nphcl C e E ne der Erdbahn Erdachse senkrecht zur 

2SSSL2! 5 4 , Infolgedessen besdireibt Um Vcrlnui von rund 

25600 Jfihren) die Erdachse einen Kegel von 45° Offnung. so daB lm Lnuf 
der Jahrtauscnde immcr andere Sterne die Rolle des Polorstems Qbcr- 
nenmen. 

o 3 w. n il n ^ daB der Mittelpunkt des Erdplaneten die 
»Bahn besdireibt. Der Erdplanet tanzt weder mit seinem Nordpol 
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noch mit seinem Siidpol auf der „Bahnebene“. Daher beziehen die 
Astronomen auch ihre Berechnungen immer auf den Erdmittelpunkt. 
Folglich ist weder der Nordpol noch der Siidpol des Erdplaneten 
irgendwie bevorzugt. Taumelt die Erdachse wirklich, dann ist der 
..Kegel von 45° Offnung 1 * (= doppelter Wert der mittlercn Ekliptik- 
schicfe) nicht auf den Nordpol der Erdachse beschrankt. Der Siidpol 
muB eine entsprechende Bewegung von gleichcr GrdBe ausfiihren. 
Dann geht aber die Taumelbewegung um den Mittelpunkt des Erd- 
planetcn. Dieser Mittelpunkt macht sie mcht mit. Es sind daher ge- 
wissermaBen zwei Kreisel, die mit der Spitze aufeinanderstehen. 



Zolchnung Nr. 8 

Dies scheint mir mit der kopemikanischen Erkiarung der Prazes- 
slonsbewegung nicht in Einklang zu stehen und auch den Kopemi- 
kanern scheint es nicht recht wohl bei der Angelegenheit zu sein, da 
sie meist nur den einen Pol erwiihnen, wie z. B. in der oben zitierten 
Erkiarung. Auch im „Kleincn Brockhaus" (Leipzig 1925) steht unter 
Prazession: 

. . Ursache: kege!!6rmlge Schwnnkung der Erdachse infolge Anxlehung 
der Sonne. Der Himmelspol umkrelst den Pol der Ekliptik clnmal In genanntcr 
Zclt lm Abstand von 23‘/i°." ') 

Ubrigens ist der ganze Vergleich mit dem Kreisel sehr problema- 
tisch. Man nehme seine Taschenuhr und beobachte den kleinen Zeiger! 
Halb so schnell dreht sich der ..Kreisel** Erdplanet! Fur eine einzige 
Umdrchung benotigt er 24 Stunden! Diese Winkelgeschwindigkeit soil 
ausreichen, um den .Kreisel" vor dem Umfallen zu bewahren? Und 
dies, obwohl nach kopemikanischer Ansicht standig Krafte auf ihn 
einwirken. die ihn aus seiner schiefen Lage herausziehen wollen. Man 

•)Die* waren Ubrigens 47° und nicht 45° wie in der vorstehenden .Erkiarung - . 


43 



lese in nachfolgendem Zitat aus Meyers Lexikon, Bd. 8, Seite 14-17 
(Leipzig 1940), wie sich die Kopemikaner die Wirkung denken: 

.... Ursache: Sonne und Mond ziehen den am Erdiiquator vorhan- 
denen UberschuC an Erdnin-sse an und versuchen. die auf der Erdbahnebene 
schrag stehende Erdadise senkrecht zu siellen. Dlese aufgezwungene Beue- 
gung verelnigt sich mlt der Erddrchung zu einer Bewegung, vergieicbbar 
mlt der. tile wir an eincm Kreisel vor selnem Umfallen beobachten Es 
verlagert sich der Aqua lor auf der Ekliptik und ergibt so die Lunisolar- 
Prazesslon. Andemseits wirkt auch die Anziehung der Planeten auf die 
Erde derart. daO die Ebene der Erdbahn In die der Planeten hlnelngezogen 
wird, wodurch der Widderpunkt cine wcltere Verlagerung (Priizession der 
Planeten) erfflhrt, - 


Ich mdchte betonen, daO dies alles nur Annnhmen sind. Die 
Kopemikaner konnen die angeblich wirkenden Krafte keineswegs 
berechnen und daraus die Priizession zahlenmaBig ableiten. Priizession 
nennt man seit den Tagen des alten Ptolemaus das Fortschreiten 
(Vorrucken) der Fixsteme im Tierkreis. Man hat den Ausdruck bei- 
behalten, obwohl man dieses ..Fortschreilen** leugnet und es als ein 
Zunickweichen des Widderpunktes umdeutet. 

Die Sache mit der angeblich „stabil schiefen" Erdachse wird nodi 
eie unwahrschemlicher, wenn man erfahrt, dafl auch der Mond daran 
ruttelt Auch der Mond soil sie bedenkltch ins Wackeln bringen. Man 
nennt diese Erscheinung .Nutation**. (Diese habe ich sdion im Teil 1 
erklart.) Hier will ich nur noch zwei Zitate aus Meyers Lexikon 
bringen. In Bd. 3, Seite 974 steht dariiber: 


.AIb ,Pr&zossion‘ (lat. d. 1. Vorrilcken. durch verstfirkte Anziehung von 
soiten der Sonne und des Mondeft auf den Aquatorwulst krclselfihnlich 
hervorgerufen) ftlhrt die Erdadise elnen Polumlauf innerhalb von 25000 
Jahren aus. dessen regelmaflige Krelsform aber durch .Nutation* (laL. 
d.i. Schwankung. bes. Lunar = (Mond =•) Nutation) zur weltenfdrmlg ver- 
an der ten Krelsllnlr wird. Ein soldies gesetzmftOig kreisendes Schwanken 
<i*;r F.rd:idi *e wird (im Gcgensatz zu den unregelmkOigen Splralen, z. B der 
Bog. Eulerschen Perlode von 305 Tagen) nicht ala Polschwankung bezeichnct 

In Bd. 8 von , .Meyers Lexikon** (Leipzig 1940), Seite 527 steht: 

„Der Pol des Aquatoru beschreibt tn 18.7 Jahren eine Ellipse, deren 
hal be grofle Adisc D.2 C (Nutatlonskonstante) betrSgt" 


AuBcr do* Eulerschen Periode der Polsch wank ungen gibt es noch 
die Chandlerschc und andere, z. T. umstrittene. 

Da die ..Schieie der Ekliptik" periodisch innerhalb von 3 '/i Grad 
schwankt, so muQte der „stabil schiefe** Erdkreisel ebenso schwanken. 

Wie man sieht, ist die .Stabilitat* 4 der schiefen Erdadise gar nicht 
vorhanden. Sie taumelt** nicht bloC infolge der Priizession. sondern 
ist ,iudi sonst sehr wackelig. Alle Himmelskorper wurden — wenn es 
uberhaupt einen Erdplaneten gab e — an seiner Adise riitteln, sie aus 
ihrer ,,siabilen“ Sdiiefe ..ziehen**. Ich frage mich dann immer: Wo 
n mm k der Erd planet blofl die Krkfte her, die notwendig waren, die 


Achse nach der Ablcnkung stets wieder von neuem in diejenige 
Schiefe zu bringen, die zur Erklarung der Jahreszeiten notwendig ist? 
Wenn der Erdplanet dies ohne Kraft fertig bringt, dann ist dies ein 
..wahres Wundcr". Was haben aber Wunder in der Wissenschaft zu 
sudien? 

Damit man zur vdlligen Klarheit uber die drei verschicdcncn 
Jahre mit verschicdencr Dauer der Kopemikaner gelangt, lese man 
obige Darstellung nochmals durch. 

Man hat also erstens ein Jahr, das durch den Kreislauf des Erd- 
planeten um die Sonne als Lichtquelle definiert werden kann. Es ist 
das wirkliche Jahr, von den Kopemikanern „tropisches Jahr*' genannL 
Seine mittlere Dauer betriigt 365,242201 372444 . . . Tage. 

Zweitens hat man das sogenannte „siderische Jahr** von 
365,256 358 216 Tagen, das einen Umlauf des Erdplaneten um den 
Stemhimmel reprasentiert 

Kopemikanisch mtldten eigentlidi beidc Jahre von derselben 
Dauer sein, denn sie beruhen doch auf ein und demselben Umlauf 
des Erdplaneten um die Sonne, und der Stemenhimmel ist im koper- 
nikanischen System lediglich der ruhendeHintergrund der kosmischen 
Buhne. Den Untersdiied in der Dauer bcider Jahre versucht man 
durch die an sich schon sehr unwahrscheinliche Annahme einer der 
Fixstembewegung in der Bahnebene gleichcn aber entgegengesetzt 
gerichteten Bewegung der Achse des Erdplaneten, die obendrein auch 
noch die gleiche Geschwindtgkeit wie die Fixsternbewegung haben 
miiCte, aus der Welt zu schaffen. Noch umvnhrschcinlichcr wird diese 
Annahme, wenn man bedenkt, wie viele Bewegungen die Achse des 
Erdplaneten sonst nodi ausfiihren soli. Auch die , .Schiefe der Eklip- 
tik“ selbst soli noch innerhalb von 3Vt Grad schwanken. 

Das drltte Jahr der Kopemikaner ist das sogenannte ..anoraa- 
Hstische Jahr** mit einer Dauer von 365,259 589 120 Tagen. Es entsteht 
durch den Umlauf des Erdplaneten um seine Bahnelllpse. Die Koper- 
nikaner vergleichen es mit ihrem siderischen Jahr, weil sie in letzterem 
ihr cigcntliches Jahr sehen. Dann ergibt sich eine Differenz von etwas 
uber 4 Minuten. Der natiirliche Ausgangspunkt fiir den Vergleidi der 
Dauer der verschiedenen Jahre ist aber doch zweifellos das wirkliche 
(tropisehe) Jahr, weil sich die Natur selbst danadi richtet (Jahres- 
zeiten). Im Vergleich mit dem wirkliehen Jahr ergibt sich filr das 
anomalistische ein Unterschied von 25,038356 400 Minuten. 


Die ratselhafte Bewegung der Buhnellipsen. 

Nadidem die Kopemikaner die Bewegung der Fixsteme durch 
eine sehr anfechtbare Konstruktion aus ihrem System entfernt haben, 
pafit ihre Bahn-EIlipse des Erdplaneten immer noch nicht in ihr Welt- 
bild hinein. Die Ellipse bewegt sich im Jahr im Tierkreis um eine 
Strecke, um deren Zuriicklegung die Sonne rund 25,04 Minuten an 
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Zeit bendtigt Diese Bewegung tritt nicht nur bei der Sonne, sondem 
auch bei den Bahn-Ellipsen des Mondes und der Planeten auf. Beim 
Mond betragt sie 335,473920 Minuten, also fastgenau dem umgekehr- 
ten Verhaltnis von Jahr und Monat entsprechend. Auf dieses eigen- 
artige Verhaltnis werde ich noch eingehend zu sprechen kommen, 
doch mochte idi bereits hier darauf hinweisen, dafl in der Hohlwelt 
der Mond cine grliflere Bahn als die Sonne hat. Diese „Bewegung der 
Apsidenlinien** ist kopemikanisch vollig unerklarlich, und viele Astro- 
nomen geben dies auch often zu. Was roan gelegentlich in den fdr den 
Laien bestimmten astronomischen Werken an ..Erkliirungen" dariiber 
zu lesen bekomrot, ist lecres Geschwatz, Wortgeklingel fur den Laien, 
das von den Astronomen selbst nicht emst genommen wird. 

Nachfolgend zitiere ich eine solche „ErkJarung" aus dem der 
Lehrerausbildung dienenden Werk ..Astronomische Erdkunde" von 
Prof. Dr. Wilhelm Schmidt (Leipzig und Wien 1903), wozu ich nodi 
bemerken mochte, dafl man in den neueren Werken auf ins einzelne 
gehende Erklarungen ganz verzichtet und sich mit ein paar allgemein 
gehaltenen Redewendungen begnugt*). Auch die Lexikas — die ich 
besonders gem zitiere, well sie stets nur ..herrschende Meinung" 
bringen — schweigen sich uber das Problem aus. Auf Seite 148 fT. des 
genannten Werkes steht: 

..Wenn ein welter auflenliegender Planet, von der Sonne bus genom- 
men. hlnter dem Aphel eines inneren liegt, no wird fUr den letzteren. wenn 
er sich dem Apbel (A in Fig. 65) nahert, das Eintreten der Sonnenferne 
verspfltet, da er. an Jener Stelie angelnngt. sich durch die Anziehung des 
flufleren Planeten noch immer ctwas von der Sonne entfemt. So wirkt dlesor 
■elbe Planet in dereeJbcn Stellung (2) auch auf das Perihcl iP) verspiitend, 
da er den inneren, der In dem Punkt ongclangt 1st, noch Unmer etwas nach 
der Sonne hinzleht. Die Wirliung auf dns naher gelegene Aphel 1st dnbel 
stiirker. In der Stellung l ist die Wirkung des fiuBeren Planeten, die diosraal 
Aphel und Perihel verfrilhl, wegen der nun grdfleren Entfemung der exzen- 
trischen Bahn schwiicher. Es ergibt sich lm ganzen eine Verspfitung bolder 
Punkte. — Ahnlich wirkt ein innerer Planet. Denn In der Stellung II ver- 
frtiht er zwar das Aphel (wiihrend cr das Perihel nur wonig verspiitet), in 
der Stellung I verspMtet er aber das nahcgelegene Perihcl besonders stark 
(verfruht nur wenig das Apliel). Diese Ubcrwlegende Verspfitung des 
Perihels fiihrt, da die beiden Punkte einander gegenuber] iegen, auch eine 
solche des Aphel6 mlt sich. Als Gcsamtwlrkung innerer wle fiuBerer Planeten 
ergibt sich eine Verspfitung der Aptidcnpunbte. ein Wundern der groften 
Achse. das, schon wegen der ExzentriziUit auch der anderen Bahnen. nicht 
ganz regelmfifllg ist und vor aliem von der wechsclnden Stellung der beiden 
groflten Planeten abhfingt*).* 

') Ich schatze Prof. Dr. Schmidt und sein Werk sehr. Er 1st so prachtvoll 
often horzig, flndet manches im Kopemlkanismus _merkwilrdig“ und sagt gerade 
heraus, daB es nicht goraten sci. den Schiller sich das Bild der Schrnubenllnie der 
sichtharen Sonnonbahn oinprSgen zu lessen. 

’) Man beachtr, wie sehr die Argumcnte sich widersprechen. Die ganze 
•.Erkunmg" 1st so oflensichtlich unklar und unsinnig, daB man ale heuie nicht 
mehr zu bringen wagt. 


Wenn vorstehende ..Erklarung" auch nur entfemt etwas mit dem 
wirklichen Sachverhalt zu tun hatte, dann miiflte man doch die Be- 
wegung der Apsiden-Linien zahlenm&Big ableiten und im voraus 
berechnen konnen. Kopemikanisch ist dies aber nicht mdglich. Da- 

gegen kann nach der Hohl welttheorie — wie ich nodi zeigen werde 

diese Berechnung jeder halbwegs intelligente Volksschttler mit dem 
klemen Emmaleins ausfuhren, und zwar auf die Zehntelsekunde 
genau. 

Die ernsthaften Wissenschaftler unter den kopemikanischen 
Astronomen sind sich ihrer verzweifelten Situation in bezug auf die 
..Anomalien der Planetenbahnen" — der sogenannten Perihelbewe- 
gung — auch durchaus bewuflt. So versieht die „PreuBische Zeitung" 
(Nr. 51/1939) ihren Bericht iiber die auf der ..Kdnigsberger Kant- 
Kopemiku5-Woche“ gehaltenen Vortrfige mit der bezeichnenden 
Ubersdirift ..Coppemikus widerlegt durch die Merkurbahn?" Ich 
zitiere aus dem Bericht folgenden hochinteressanten und aufschlufl- 
reichen Absatz: 

„Es bleibt aber" , so erkliirtc Professor Kienlc, „ein wirklich emst zu 
nehmendor Unterschied zwischen Theorie und Beobachlung. der dazu 
z wlngen konnlc. die strengc GUltigkeit des Grundgesetzes der klassischen 
Himmeiamcchanik in Fragc zu zlehen. Es ist der Oberschufl in der Bewegung 
dos Perihela der Merkurbahn von rund ein Prozent gegenuber dem aus der 
Theorie folgenden Betrag Die Bewegung des Mcrkur spreogt den Rnhmcn 
, d,;r klassifidien Himmcismechanik. Wlr halten Linie an der Grenze, die uns 
verpflichtet, vorurteilsfrei neue Wegc zu pnlfen." 

Dies sind filr einen kopemikanischen Astronomen bemerkenswerte 
Ausfilhrungen. Besonders erfreulich ist der Vorsatz von Prof. Dr. 
Kienle (Gottingen), ..vorurteilsfrci neue Wege zu prUfen**. Vielleicht 
darf ich ihm gleich die Hohlwelttheorie zur Priifung vorschlagen? 

So „vorurteilsfrei‘' wird Prof. Dr. Kienle nun wieder nicht sein, 
diesen Prufungsvorsehlag anzunehmen. Immerhin: er hat erkannt, 
daB der Kopemikanismus wenigstens einen Punkt — die Merkur- 
bahn — nicht einwandfrei erkliiren kann und hat den Mut, dies offen 
auszusprechen. Seine Wissenschaft bedeutet ihm somit etwas. Sollte 
es ihm dann nicht unertraglich sein, sich sagen lassen zu mtissen, dafl 
es die Astronomie versfiumt hat, die einfachste Voraussetzung aller 
Messungen, namlidi die Erdform (Vollkugel odor Hohlkugel) einer 
wissenschaftlichen Prufung zu unterziehen? Miiflte es ihm nicht un- 
ertrSglich sein, wenn ich ihm nachweise, dafl er in all seinen Berech- 
nungen mindestens diese eine Unbekannte als bekannt einsetzte? 
Von einem Manne, der die folgenden schonen Worte aussprach, mochte 
ich dies eigentlich annehmen: 

-Der wahre Nalurforscfaer kampft nicht fUr Dogmon und sudit nicht 
andere ru belehren. sondem zu flbcrzeuecn. Pflicht Mr ihn ist Ehrlichkolt 
gegenuber der Aufgabe. Treue gegen sich selbst und sein Volk, dem cr sein 
Bcstes geben wird." 
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Mit der Perihelbewegung des Merkur meint Prof. Dr.Kienle die 
Drehung seiner Bahnebene. (Unter ..Perihel" versteht man den der 
Sonne niichsten Punkt der Bahneliipse eines Planeten.) Durch die 
Drehung der Bahnebene (also der Ellipse selbsl) soli sich dieser Punkt 
bewegen. Diese Bewcgung vertragt sich aber nicht mit der Newton- 
Formel, nach der die Ellipsen berechnet werden. Rechnung und Beob- 
achtung ergeben verschiedene Resultate. Professor Dr. Kienle hattc als 
erster kopemikanischer Astronom den Mut, daraus die Konsequenz zu 
ziehen und der Berichterstatter der ..PreuBisehen Zeitung“ nannte 
die Sadie einfach beim Namen, indem er seinen Bericht uberschrieb 
..Kopernikus widerlcgt . . 

In der Tat ist hier der „wunde Punkt" des kopernikanischen 
Systems. Nicht nur die Merkurbahn ..widerlegt Kopemikus", sondem 
viel drastisdier noch die Bahnen von Sonne (kopemikanisdi Bahn des 
Erdplaneten) und Mond. Das anomalistische Jahr und der anomali- 
stische Monat zeugen in eindcutiger Weise gegen das kopemikanisdie 
System. 

Das kopernikanische Weltbild ist namlich nicht — wie schon 
gesagt — eine einfache Umkehrung des ptolemaischen Weltbildes. 
Ware es dies, hdtte man lediglidi den Standpunkt gewechselt, an die 
Stelle der Erdkugel als feststehendes Zentrum die Sonne als Fixstem 
gesetzt, dann wurde es schwer fallen, das kopernikanische System 
mathematisch anzugreifen. Denn an sich hfitte sich am gesehcncn Bild 
der Himmelserscheinungen nichts geiindert als der Bezugsort fur die 
Bewegungen. 

Der Kopernikanhmus war aber gezwungen, den Mond zum Tra- 
banten des Erdplaneten zu machen und die Prazession der Fixsteme 
durch eine ..Taumelbewegung der Erdachse" zu ersetzen. Damit wur- 
den die Bewegungen des Mondes und der Fixsteme in der Richtung 
des Tierkreises aus dem Zusammenhang der kosmischen Bewegungen 
herausgerissen. Deshalb ergeben sich in bezug auf die Bcrechnung der 
Bahnen und ihre Projektion an den Fixsternliimmel Widerspriiche un 
System selbst. Hier kann nun — wie ich zeigen werde -r— eine Wider- 
legung des kopernikanischen Systems durch die Rechnung ansetzen. 


Die MeBfehlor der kopernikanischen Astronomen. 

Ichmochtezunachst festhalten, daB derKopemikanismus existenz- 
notwendig drei verschiedene Jahre von verschiedener Dauer benotigt, 
die aber samtlich aus dem Umlauf des Erdplaneten um die Sonne 
resultieren sollen. Ich glaube, daB ich vorstehend dem objektiv ein- 
gestellten Leser einen Einblick in die Problematik des Kopemikanis- 
mus schon in bezug auf seine einfachste Grundlage — den angeblichen 
Flug des Erdplaneten um die Sonne — gegeben habe. Auch diejemgen 
Leser. die gefiihlsmiiBig Gegner der Hohlwelttheorie sind, weil sie sich 
von den alten liebgewordenen Anschauungen des Kopernikanismus 


nicht freimadien wollen Oder konnen, werden zugeben miissen, hier 
crstmalig eine ausfuhrliche und den Dingen auf den Grund gehende 
Darstellung der drei verschiedenen Jahre der Kopernikaner gelesen 
zu haben. In den Oblichen ..Stemenmarchen" (fiir die Laien) der 
kopernikanischen Autoren wird iiber diese Dinge mit ein paar nichts- 
sagenden Worten hinweggegangen — sofern man sich nicht uber- 
haupt ausschweigt. Sollte nicht gerade dieses Verhalten der Koperni- 
kaner dem Leser zu denken geben und ihn veranlassen, die in einer 
kopernikanischen „Schulung" von frikhster Jugend an begnindeten 
gefuhismiiiiigen Hemmungen zu uberwinden, damit er vdllig objektiv 
den wirklichen Sachverhalt aufnehmen kann? In der Wissenschaft 
darf es keine Sympathie und Antipathie fiir irgendein System geben. 
In der Wissenschaft gilt nur der Beweis und sonst nichts! Auf alle 
Falie erhalt der Leser einen tiefen Einblick in die Grundlagen und Zu- 
sammenhange des kopernikanischen Systems, und dies ist auch fiir den 
Gegner der Hohlwelttheorie ein Gewinn. Meine Arbeiten werden 
mindestens den Erfolg haben, die kopernikanischen Astronomen zu 
zwingen, sich wieder mit den Grundlagen ihres Systems zu beschaf- 
tigen, die sie seit Generationen gesichert glaubten und damit fiir sie 
..abgetan" waren. 

i * 



Die Striche stellcn jewciU die Strccke dor. um die Sonne und Mond l&gltdi 
fit’gcnubcr dem Widderpunkt nach Osten 1m Tageskreis zurvlckbleiben. Man 
sieht, dafl der Mond bcrelts in 5 Tagen ebcnsoviel zuriickbleibt wie die Sonne 

in 68 Tagen. 

Wie miBt der Astronom nun die Stellungen der Gestime? Ge- 
messen wird mit den Uhren. Damit stellt man fest, wie grofl der Bogen 
ist, um den ein Himmelskorpcr bstlich vom Widderpunkt absteht, 
indem man die DifJerenz in Stemzeit feststellt, die zwischen ciner 
Kulmination des Widderpunktes und einer Kulmination des Himmels- 
korpers besteht und diese noch der Formel 4 Minuten Stemzeit — 
1 Grad in Bogen umrechnet Die Stellung eines Himmelskorpers im 
Tierkreis ist also nichts anderes als das Resultat seines Zuifidtbleibcns 
in der taglichen Ost-West-Bewegung (Tageskreis) gegeniiber dem 
Widderpunkt. Je mehr der Himmelskorpcr auf seincm Tageskreis 
(Auf gang — Untergang — Aufgang und so fort) gegenuber dem Wid- 
derpunkt zuriickbleibt, desto schneller kommt er — scheinbar nach 
Osten wandemd — wieder beim Widderpunkt an und vollendet damit 
einen tropischcn Umlauf (bei der Sonne „Jahr“ und beim Mond 
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„ Mortal" genannt). Die Arbeitsmethode selbst zeigt also, dafl hier kein 
Unterschicd zwisdien der Bewegung der Himmelskbrper besleht. 
Auch die Fixsterne machen kcine Ausnahme. Will der Astronom ihre 
Position in Hektaszcnsion angeben, so stelll auch or auf obige Weise 
ihr ZurQckbleibcn gegenQber dcm Widderpunkl fesl. Stehl ein Fix- 
stern heute genau auf dem Widderpunkt, dann wird er morgen 
0,009 Sekunden spatec durch den Mendiankrels des Astronomen 
gehen, iibermorgen wieder und so fort, bis er nach rund 25 800 Jahren 
den Tierkreis durchlaufen, den Widderpunkt wieder erreicht hat. Der 
Vorgang ist nicht anders als z. B. beim Mond. Nur wandert dieser 
bereits in 27,321 582 Tagen durch den Tierkreis, well er im Tageskreis 
rund 54,4 Minuten zurdckblcibt. Dies kann jeder Leser leicht liber- 
priifen, indem er selbst einmal die Zeit des Mondaufganges notiert 
und am niichsten Tag feststellt, wieviel spater der Mond aufgeht. 
Diese Zeit wird je nach der Stellung des Mondes im Tierkreis und der 
geographischen Breite des Beobachtungsortes von obiger Diiferenz 
verschieden sein, aber das tfigliche ZurUckblcibcn des Mondes um 
beinahe 1 Stunde wird man leicht feststcllen kbnnen. 

Es ist eine sehr einfache Sadie, a us der DitTerenz der Tageskreise 
der Himmelskbrper und des Widderpunktes die Dauer der tropischen 
Umlaufe zu errechnen. Ich will diese Rechnung nachfolgend fur das 
„platonische Jahr" der Fixsterne durchfiihren, um zu zeigen, dafl auch 
in dieser Beziehung kein Untersdiied besteht 

Tageskreis der Fixsterne = 1438,068 327 640 769 Minuten 

— Tageskreis des Widderpunktes = 1436,068 175 664 602 

Differenz = 0,000 151 986 167 Minuten 

Tageskreis des Widderpunktes geteilt durch obige Differenz = X 
siderische Tage zu 1436,068 327 640 769 Min. = y Mm. : 144U Mm. (des 
mittleren Sonnentages) = Z : 365,242 201 372 444 .. . (Tage des mltt- 
leren tropischen Jahres) = 25 800,7 tropische Jahre als Dauer des ,.pla- 
tonischen Jahres"). Die kopernikanische Angabe betragt 25 800 Jahre. 
Da meine Methode der Berechnung zuverlassige Rcsultate ergibt, ist 
entweder die Angabe der Dauer des tropischen oder des siderischen 
oder des platonischen Jahres oder aller zusammen seitens der Astro- 
nomen ungenau. tetzteres ist der wahrscheinlichste Fall. Um die 
mittlcrc Dauer des platonischen Jahres durch Beobacbtung zu be- 
stimmen, waren einige hunderttausend Jahre Beobaditungszeit notig. 
Im iibrigen ist es mit der ..sprichwortlichen astronomischen Genauig- 
keit", mit der sich unsere kopemikanischen Astronomen so gern 
briisten, sowieso nicht wcit her. Von der angeblich ..fast absolutcn 
Genauigkeit" (Prof. Dr. K. Graff) sind sie in Wahrheit noch weit ent- 
femt Dies kann man den Herren Astronomen leicht nachweisen, 
indem man die verschiedenen Zahlen, die jeweils bis auf die Zehntel- 
sekunde angegeben sind, liber die Tageskreise umrechnet. Dann er- 
geben sich immer bemerkenswerte Unstimmigkeiten der Zahlen 
untereinander. Auf diese Idee, ihre Zahlen nachzupriifen und auf 


cinander abzustimmen, sind die Kopernikanor noch nicht gekommon, 
weil sie die Tageskreise zwar zura Mcssca, aber mcht zum Kedmen 
benutzen. Man mufl bedenkcn, dull fur den Kopemikaner diese Tages- 
kreise nichts als „Augcntauschung“ sind, die durch die Umdrehung 
des Erdplaneten um seine Adise bewirkt wird. Wie man sail, kann 
man aber ausgezeichnet damil rechnen. 

Wie iibcrall, so ist audi hier die Hohlwelttheorie von einer groB- 
artigen Einfachheit und Einheitlichkeit. Sie gelit von der Beubachtung 
aus, dafl die Gestirne Tageskreise von Osten nudi Westen um die 
Weltachse beschreiben. Der tagliche UralauX der Himmelskorper um 
die Weltachse wird von dem die Erdhohlkugel erfullendenElektronen- 
meer verursacht, das m exakt 1436 Minuten um die Weltachse rotiert 1 ). 
Die Dauer dieser Tageskreise wird um so gib Der, je welter die be- 
treffenden Himmelskbrper von der Weltachse abstehen, weil die Kreis- 
wege mit zunehmendem Abstand grofler werden und die Himmels- 
korper zwar von den Elektronenstoflen (Elektronenspin) ihren An- 
tric-b empfangen aber nicht starr mit dem Elektronenmeer verbunden 
sind. Die sich aus Weg und Antrieb ergebenden Zeiten der Tages- 
kreise sind „mitt.Iere Werte". Das Kraftfeld eines jedon llimmels- 
korpers besclilcunigl alle anderen Himmelskbrper auf dem Tages- 
kreis, wenn seine Kraft von Osten nach Westen wirkt und henunt sie, 
wenn sie umgekehrt gerichtet. Dies ergibt „Storungen u der „ mittleren 
Bewegung" auf den Tageskreisen. Da das Kraftfeld dor Sonne von 
einer alle anderen weit dberragenden Stiirke ist, sind die von ihm 
ausgehenden ..Stdrungen" derart grofl, dafl sie fast allein die Un- 
gleichheit im Gang der Ploneten verursachen. Das iindert aber nichts 
am Prinzip Nach diesem ist der Einflufl der Sonne und der iibrigen 
Himmelskorper an sich gleicher Art. Nur in der Starke ist er ver- 
schieden. 

Was die Kopermkaner mittels ihrer Keplerschen Ellipsen be- 
rechnen, das ist lediglich die Abivcichung von der mittleren Bewe- 
gung. Wenn cin Kopemikaner mit der Bahnberechnung beginnt, so 
Stellt er in jedem Falle zuerst einmal die ..mittlere tiigliche Bewegung" 
fest*). Die Abweichung von dieser ist ein llin-und Herpcndeln. Dieses 
m Form einer vom Kreis ontsprechend abweichenden ELlipse darzu- 
stellen, ist eine rein mathcmntische Angelegenhcit, nicht anders zu 
werten als alle anderen Oblichen graphischen Darstellungen. So be- 
nutzen die Astrologen vielfadi graphische Ephemeriden (Gestim- 
standstabellen), die den Lauf der Planeten in Form von Zickzack- 
kurven oder Spiralen dnrstellen. 

Auch das System des alten Ptolemaus war eine solche , .graphisdie 
Darstellung" der Gestimbewegung im Tierkreis. Er stellte die 

Die Bcrechnung dieser Zahl wird welter union orklArt 

*) Hierbel wird auch sdion dor ..orate Fehler" gomacht. indem diose Dewv- 
fcung auf den Fixsternhlmmel bezogen wird. obwohl dieser gar kein „foststelK n- 
dc-a' 1 Bczugsaystem darstclJl- Es 1st deshalb kein Wundor, dnQ die Kopernikanor 
in koinom cinzlgon Falle exaktc flesultate ihrer Redinungen erzielen. 
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„Dahnen M als exzentnschen Kreis dar. Auf diesera Kreis liefl er den 
Himmelskdrper einen weiteren Kreis beschreiben (Epizykel-Theorie). 
Fiihrt man dieses Verfahren fori, dann kann man hohe Genauig- 
keiten in der Vorausberechnung der kunftigen Orte der Himmels- 
kdrper erzielen. Dr. Wilhelm Boelk fuhrte nun in seiner preisgekron- 
ten Doktorarbeit „Darstellung und Prilfung der Mereurtheorie des 
Claudius Ptolemaus*' (Halle 1911) den Nachweis, dafl (wortlich) „die 
Abweichungen zwischen dem kopernikanischen und ptolemiiischen 
System Vtr nicht iibersteigen**. Nachdem er die kopernikanische 
..graphische Darstellung" in die ptolemaische ..graphische Darstel- 
lung“ der Gestirnbewegung einfach umrcchncte, kommt er zu dem 
Schlufl: „Der Himmelskdrper bewegt sich daher in der Weise, dafl der 
Radius vektor r' in gleichen Zeiten gleiche Winkel iiberstreicht. Be- 
trachlet man nunmehr die Ellipse als Kreislinie, so crkennt man die 
Identitiit mit den ptolemaisehen Annahmen.** 

Wenn man die ..Ellipsen" des Kepler in die „Epizykel** des 
Ptolemaus umrcchnen kann, so kdnnen bride Theorien eben nur 
Kechcnincthoden darstellen und die Frage nach der „absoluten Wahr- 
heit“ einer von beiden ist so milflig wie die Frage, wieso man Zahlcn 
mulliplizieren kann, indem man ihre Logarithmen addiert. Die Zah- 
lenrelhe ist ein System und die Logarithmen sind ein System Das 
Rechnen mit Logarithmen ist ein tabellarisches Austauschcn beider 
Systeme. Ebensowenig, wie man behaupten darf, die logarithmische 
Kurve sei eine Realitiit in der Natur, weil man damit rechnen kann, 
ist es moglich, diese Behauptung in bezug auf die Kurve der Bahn- 
Ellipse aufzustellen. Sonst darf auch der alte Ptolemaus aus dem 
Grabe aufstehen und behaupten, seine Epizykei seien real in der 
Natur vorhanden. Zu seiner Ehre sei gesagt, dafl er selbst nie eine 
solche Behauptung aufstellte. Er sah in seinen Epizykeln schon damais 
das, was sie allein darstellen und was auch die Keplerschen „Bahn- 
Ellipsen** sind, namlich eine ..graphische Darstellung der Gestirn- 
bewegungen". 

Wie kommt aber nun die ratselhafte Massenanziehung in die 
graphische Darstellung hinein? Die Keplergesetze kennen die Massen- 
anziehung noch nicht. Fiir sie sind die Entfernungen der Himmels- 
kdrper eine ganz belanglose Angel egenheit. Kepler selbst nahm die 
Entfernung Erde-Sonne mit 6-7 Millionen Meilen an. (Dies ist gegen- 
uber der heutigen Annahme von rund 150 Millionen Kilometer ein 
riesiger Unterschied.) 

Die Ldsung des Rfitsels, wie man mit der Massenanziehung 
rechnen kann, ist hochst einfach. Sie wird nfimlich in der Newton- 
Formel auf beiden Seiten eingesetzt und hebt sich dadurch im Ver- 
laufe der Rechnung wieder auf. Es handelt sich also um eine blofle 
..Trickrechnung**. Das Verdienst, den Trick aufgedeckt und restlos 
klargelegt zu haben. gebtihrt dem MOnchner Mnthematiker Julius 
Trumpp (Kopernikanerl). Entfemt man aus der Newton-Formel die 
ganz uberflussige „ Massenanziehung", dann wird ihr Zusammenhang 
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mit einer Pendelbewegung deutlich. Diese wird von Kraftfeldem 
(olektrische und magnetische Krafte) bewirkt. Da allc Kr^fte im 
Quadrat der Entfernung abnehmen, so ist es natiirlich bei passend 
gewahlten Entfernungen ohne weiteres mdglich, die Schwerkraft in 
die Rechnung einzusetzen. Die Entfernungen kdnnen aber von den 
Kopernikanern passend gewahlt werden, weil bei keinem einzigen 
Himmelskdrper — selbst nicht bei dem nahen Mond — eine direkte 
Messung mdglich ist, da diese exakt gerade Lichtstrahlen und eine 
konvex gewdlbte Erdoberflache voraussetzen wilrde. Beide Grund- 
lagen der kopernikanischen Winkel messungen und der daraus bercch- 
ncten angeblichen Entfemimgen bilden bloBe Annahmen. so dafl sie 
vom Standpunkt der strengen Wissenschaft aus gesehen einfach als 
Nonsens bezcichnet werden miissen. Die kopernikanischen Entfer- 
nungsberechnungen sind nichts mehr als eine „Spielerei“ mit Zahlen 1 ). 

Es bleibt von der ublichen astronomischen Posltionsberechnung 
der Himmelskdrper nach Newton nur ubrig, dafl man das Pendeln der 
wirklichen Bewegung der Planeten um ihre mittlere Bewegung in 
Form einer Ellipse graphisch darstellen kann, wenn man die dieses 
Pendeln hauptsachlich verursachende Sonne in einen der Brenn- 
punkte der Ellipse setzt- Die ..Entfernungen** der Planeten und damit 
die Bahngroflen haben Obrigens mit den Berechnungen nur einen 
indirekten Zusammenhang. Das Keplersche Gesetz, das in der Newton- 
Formel enthalten ist, bezieht sich namlich nur auf relative Entfer- 
nungen Die wahren Entfernungen sind dafur ganz belanglos. Kepler 
liefl sie deshalb auch vollig unberiickslchtigt und setzte einfach die 
Entfernung Erde-Sonne = 1. 

Deshalb kdnnen sich auch die kunftigen Hohlwelt-Astronomcn 
der Newton-Formel bedienen, nadidem sie diese von den kopemi- 
kanisch bedingten Fehlern bzw. Ungenauigkeiten befreit haben wer- 
den. Dafl sie kopernikanisch keine exakten Resultate liefert, liegt 
namlich nicht an irgendweldien prinzipiellen Mangeln dieser Formal, 
sondem an kopernikanischen Voraussetzungen, die hineingetragen 
werden, wie z. B. die Annahme von Fixstemen als ..feststehender** 
Hintergrund der kosmisdien Biihne, auf den man die Ellipses 
projiziert. 

Das kosmische Getriebe ist in den Feinhcitcn der Bewc-gungen 
unerhort kompliziert Beim Mond kennt man heute bereits fiber 200 
„Stor ungen**. Es ist nicht meine Absicht, den kopernikanischen Astro- 
nomen in dieser Hinsicht etwas am Zeuge zu flicken Ich stehe nicht 
an zu erklaren, dafl idi ihre Meflgenauigkeit und Rechenkunst bc- 
wunderungswilrdig fmde, insbesondere in Anbetracht der Fehler in 
den ihren Rechnungen zugrundellegenden Theorien. Auch die aus den 

«> Newton selbst wird von dieser Kritlk nicht betroffen. Er lehnte die 
..Massenanziehung" als Realitiit entschieden ab und sagte immer nur ..ale oh". 
Sie als Rechenhypothese seinen Berechnungen zugrunde zu legon, war sein gutes 
Recht als Mathematlkcr. 
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pStorungen*' resultierenden Ungenauigkeiten lege ich den kopemi- 
kan.rdien Astronomen nicht zur Last. Ich bin aber im Interesse von 
Wahrheit und Fortschritt urn die Aufdeckung der vorhandenen 
graltcn I ehler in den kopernikanLschen Itechnungen bemuht. 


Die Kopemikaner lun sich etwas zugute auf die „sprichwdrtliche 
Cennuigkeit" ihrer Vorausberechnung kiinftiger Positionen der Ge- 
stirne. Man enveekt and crhalt im Volkc die Meinung, die Kopemi- 
kaner — und nur sie — wiiren imstande, kiinftige Stellungen der Ge- 
stirne genau vornuszuberechnen. Diese grinzlich unzutrefT.-nde Volks- 
meinung wird dann als Wafle gegen die Hohlwelttheorie benutzt. So 

(K t ^ S 8®93^ 0 ' Dr ' K Gra ' r in " Ein W ° rt ZUr H0hlwe,,,hMrlt_ 


-Kb beruht auf eJncm Inrturn, wenn man der Fachwclt rumutet. slch 
dauornd mlt derartlgcn Auswlichsen finer .volksttimllchcn Wissenschaff 
auselnanderzuselzen Wenn die Hlmmclskunde ihr Arbeltsgebiet «o cut 
boherrsdil dnJJ Ihre Vorausberechnungen mil finer fast nbsoluten Gennuii- 
keit eintreffen. so hat die ncuc ..Tlieorie" erst nachzuweison, doB sie diese 

biwaiii'gT^ 8enaU ° r ° der “ Uf Cinflm vW eL-mentnrerem Wegc 


Dies klingt nadi etwas! Das ist ein Slandpunkt! Nur muB man 
dann das kleine Wortchcn ..fast* 4 uberlesen Oder muB bedeutende 
Differ enzen noch als -fast 1 * genau gelten lassen. Die Rechnung 2-2 = 5 
ist doch ..fast genau". Die Zahl 5 unterschcidet sich „bloB" um 1 von 
r f *r richtigen ..genauen" 4. Kein Mensch darf sagen. der Herr Pro- 
r.-ssor hatte etwa die Unwahrheit geschriebcn. Das Wortchen „fast M 
deckt ihn wie ein Schild. 

Wie sehr die Dinge hier im argen liegen, zeigt, beispielsweise die 
von den Kopenukanem zugegebene Tatsnche. daB sie nicht imstande 
-ind auf Grund ihrer Mondtheorie die kunftigen Stellungen des 
Mcmdes fur cine Anzahl Jahre genau vornuszuberechnen In dieser 

1 S nu 77« W,C J CCh ? n g,?Sagl ~ so 8 ar die Berechnungsmethoden 
v _r alten Chaldaer den heutlgen kopemikanischen iiberlegen'). Man 
each to, dali dies von prominenten kopemikanischen Astronomen zu- 
gegeben wird*), Auch W. VoBschroibt im ..Handbuch der Astronomie" 
(Stuttgart 1925): 


Cl,n n,an aucI * noct > 60 sorgiaillr hcrediuct, . . . Ilcfert «Iie Bcobuih- 

lun * durehwiJf frtihere ZeUpunkle ab die Beretlmunf Die Verftnste- 

rungrn pflcgen ungefkhr 30 Srkunden frliher elnzutrelen . . - lilcse 
tlngenaulskeiten sollen -Im Laufe der Zell groBcr werden". 

Man kdnnte entgegnen. dafl man doch z. B. Finsternisse zur Zeit 
von Christ! Gebort berechnet. Der Astronom Schoch schretbt in seinen 
„I lanetentafeln fur jedermann von 3400 v. Chr. bis 2600 n Chr M ie- 
doch wdrtlich: J 


«) Aus der Zeit Christ! und friiher sind uns canze Jahrgange von F.phemc- 
riden (vorausberechneto Tabellen der Geatlrnstande) erhalten. 

*) U. a. In -Kultur der Gegenwart" (Band Astronomie). 


„Bel Berechung der gcozentrischen Sonncn- und Mondorter nimmt man 
elnfacto an, dnfl die Sonne und der Mond um die Erde kreisen.” 

Man rechnet also nach den Grundsfitzen der Alten. was aber kein 
Hindemis darstellt, im Volke die Meinung zu erweeken und zu cr- 
halten, als ob erst die kopemikanische Astronomie genaue Berech- 
nungsmethoden geschaffen hatte. 

Die kopemikanischen Bahnen der Himmelskorper sollen aus 
„Wurf und Anziehung*' entstehen wie beispielsweise die „Bahn“ 
tines geworfenen Steins. Der Glutgasball Sonne soil vor Milliarden 
Jahren etwas von seinem Glutgas „abgeschleudert u haben. Daraus 
entstand die Erde. Diese sdileuderte wieder Glutgas ab und aus 
diesem soli der Mond entstanden sein 1 ). 

Die durch die Abschleuderung erhaltene Energic soil fur ewige 
Zeiten vorhalten und den Planeten in gerader Linie vorwartstreiben. 
Andererseits wird er vom Zentrnlgestim angezogen. So soil die Erde 
standig nach der Sonne ..fallen**. Sie kommt aber niemals dort an, 
weil sie in der Zwischenzeit durch die „Wurfkraft“ weitergetrieben 
wird. Das Parallelogramm dieser beiden Krafte ergibt dann die be- 
kannte elliptische Bahn der Erde um die Sonne. Man macht die Rech- 
nung ..stimmend'*, indem man die „Massen-Anziehung“ in passenden 
Werten auf beiden Seiten der bekannten Newton-Formel einsetzt. so 
daB sie sich gegenseitig aufhebt. 

* Liest man aufmerksam die Werke kopermknnischer Astronomen 
(soweit sie nicht fur den Laien bestimmt sind), dann steht es deutlich 
zwischen den Zeilen". daB die Ursache des ..Antricbs" der Planeten 
und Monde keineswegs ein „Wurf* bzw. Abschleuderung sein kann. 
Man nimmt in FachkreLsen diese Theorie liingst nicht mehr emst. 
Allerdings hat man aber auch keine andere, die ernst genommen wer- 
den kdnnte. Kopernikanisch ist das Problem eincr holtbaren Erklarung 
der Antriebskraft der Planeten und Monde unlosbar und wird dies 
auch immer bleiben. 

Man erinnere sich daran, daB der groBe Newton selbst die nn- 
gebliche Anziehung ..cincn groBcn Unsinn* 4 narmte und die Newton- 
Formel nach Julius Trumpp auch dann gilt, wenn man die ..Massen- 
anziehung* 4 wegtaBt. Er sagt dazu auf Seite 54 seines Werkes „Eine 
geometrische Deutung des dritten Keplergesetzes / Anziehung kein 
Naturgesetz” (Miinchen 1929): 

.Man kbnntc femer mit dem gleichen Rccht wie Annehung ooch Ab- 
stoBung sagen und genau so stimmend, wie oben geschehen, die Rechnung 
fUr ein Gesotz der Abstoflung — vom Zcntr»!*e»tlrn weg — durchfuhran." 

') Nur nebenbei sei daran erinnert, dnB clnlge Plnnelen audi mai nach der 
verkehrten Seite ..abgesdileudert** haben muBten. da um ein und densclben 
Planeten im kopernikaniBchen System Monde links herum und andere rechts 
herum krelaen. Uberdies tflt die Abschleuderung von Glutgas eine phyiiikollsche 
Unmflglichkeit. 
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Newton selbst war wenig erbaut davon, daB man auf seine Kosten 
das ..Apfclmarchen" erfand und verbreitete, das ihn zum Vater der 
Idee einer gegenseitigen Anziehung der Himmelskorper stempelte. 
Kein Protest half ihm. Nodi heute schiebt man ihm diese Idee zu, 
obwohl er daran vdllig unschuldig ist. Er gebrauchte die Anziehung 
lediglicn als Vergleidi zur Anschaulichmachung seiner Forme]. Immcr 
schrieb er nur „als ob". Es half Newton nichts, daB er die , .Anziehung" 
elnen groBen Unsinn nannte. Die Kopemikaner brauchten den ..groBen 
Unsinn" um wenigstens eine scheinbarc Erklarung der Antriebskraft 
der Himmelskorper geben zu kdnnen. 

Diese ..Erklarung" erfordert nun: 1) Die physikalisdie Unmog- 
lichkeit einer Abschleuderung von Gasmassen (Planeten, Monde). 
2) Standige Arbeitsleistung der Antriebskraft (Wurf) zur ttberwin- 
dung von „Stdrungen“. (Die Ausrede auf Gewinnung von potentieller 
Energie bei Abweichungen der Himmelskorper von der Bahn gilt 
nicht fdr ein ..Planetensystem", well die Umlaufszeiten ..kommon- 
surabel" sind. die Storungen sich also summieren.) 3) Trotz standiger 
Arbeitsleistung durfte die Wurfkraft nicht weniger werden. 4) Die 
Anziehungskrnft muBte ohne Vermittlung eines Mediums (mit was 
..ziehen" die Himmelskorper?) auf unvorstcllbare Entfernungen ohne 
Verzogerung (plotzlich) wirken. 

Diese Sammlung von Unsinn nennt man dann Erklarung” und 
beruft sich zu Unrecht auf den groBen Newton. Nach Trumpp setzt 
man die ..Masse" auf beiden Seiten der Formel ein, so daB sie sich 
gegenseitig aufhebt Trumpp spricht hier von elnem „Taschenspieler- 
trick". 

In der Schule werden die kopernikanischen ..Bahn-Elhpsen" als 
,,Tatsache“ gelehrt Man zeigt sie dem Schdler in der Abbildung und 
im Modell. Dadurch entsteht der Eindruck, als ob es sich um Ge- 
bilde handelt, die tatsachlich in der Natur zu beobachten wfiren. Dies 
ist nicht der Fall. Es handelt sich bei den Bahn-Ellipsen um eine 
rein gedankliche Konstruktion auf Grund ganz weniger Beobach- 
tungstatsachen, die nicht mehr mit dem wirklichen Sachverhalt iden- 
tisch zu sein braucht, wie die Kurve einer graphischen Darstellung. 
Mit solchen Kurvcn kann man bekanntlich sehr genau rechnen und 
..kdnftige Stellungen” bestimmen. Niemand kiime aber auf die Idee, 
etwa die „Sinuskurve" oder die logarithmische Kurve im ..Welten- 
raum" zu suchen. Die ,.Bahn-Ellipsen“ sind am Himmel nicht auf- 
zufinden. Auch der Astronom sieht am Himmel nichts anderes als 
der Laie. Seine Instrumente dienen ihm nur zur VergroBerung und 
zur Messung. 

Wenn man den Himmel betrachtet, dann sieht man nicht, ob sich 
das Gewolbe von Ost nach West dreht. Nur die Himmelskorper sieht 
man sich von Ost nach West bewegen. Die Fixstcme benotigen 
zu einer Umkreisung des Ortes des Beschauers ( = Tageskreis) 
1436.068 327 640 769 Minuten und die Sonne 1440 Minuten. Selbst 


diese einfachen Feststellungen sind nidit die Resultate von direkten- 
Beobaditungen, sondern Zahlen, die aus vielen Einzelbeobachtungen 
als Durchschnittswerte errechnet warden Eine ..Deutung" der Be-; 
obachtung ist also durchaus notwendig. Die Frage ist nur, wie die * 
Deutung vorgenommen werden mufl imd von wo ab Beobachtung 
und Deutung nicht mehr abereinstimmen. 

Nehmen z. B. die Sonne und ein Fixstern bei Beginn der Beob- 
achtung die Himmelsmitte ein, so hat nach 1436,068 327 640 769 Mi- 
nuten der Fixstern diesen Ort wieder erreicht, wiihrend die Sonne 
noch eine Strecko nach Osten absteht, zu deren Zuriicklegung sie 
3,931 672 359 231 Minuten (1440 Minuten — 1436,068 327 640 769 Mi- 
nuten) benotigt. 

Beginnt man mit der Beobachtung zur Zeit der Fruhlings-Tag- 
und Nachtgleiche, dann sieht man die Sonne genau auf dem Aquator 
des Himmels stehen. Diesen Punkt des Himmel saquators nennen die 
Astronomen den Widderpunkt und benutzen ihn als Ausgangspunkt 
ihrer Mcssungen. Die Beobachtung ergibt fur ihn eine Umdrehungs- 
zeit (von Ost nach West um den Ort des Beschauers — Tageskreis) 
von 1436,068 175 663 951 Minuten. Dies ist der sogenannte Stemtag 
der Kopemikaner. Nach dieser „Stemzeit“ rechnen sie. 

Hier ergibt sich schon eine Unstimmigkeit. Die Fixsteme be- 
ndtigen doth fur einen Tageskreis von Ost nach West liinger als der 
Widderpunkt. Die Astronomen rechnen demnach nicht mit ..Stern- 
zeit", sondern in Wirklichkeit mit Widderpunkt-Zeit. In jedem Lexi- 
kon und den astronomischen Werken fQr Laien wird der ,. Stemtag" 
aber als „Zeit zwischen zwei MeridiandurdigSngen eines Fixsterns", 
definiert und die M Stemzeit" als ..Zeitmessung nach Stemtagen" 1 )- 
Dies ist offensichtlich eine Irrefahrung. Wer nun nicht glauben will, 
dafl die Sternzeit in Wirklichkeit Widderpunktzeit ist, der lese dies 
im „Handbuch der Astronomie"*) nach oder frage einen Professor 
der Astronomie. Direkt befragt wird er es wohl eingestehen. 

Wenn der Widderpunkt einen Tageskreis vollendet hat. so steht 
der Fixstern, der zu Beginn mit ihm am gleichen Ort stand, Sstlich 
von ihm. Audi er ist also gegendber dem Widderpunkt zuriickge- 
blieben. WShrend die Himmelskorper ostlich zurdckbleiben, verSn- 
dem sie auch ihre Stellungen zum Himmelsaquator in nQrdlicher 
oder sudlicher Riditimg. Dieses Zuriickbleiben der Himmelskorper 
in ihren Tageskreisen von Ost nach West gegenuber dem Widder- 
punkt ergibt im Laufe der Zeit einen grQBten Krels am Himmel, der 
etwa 23V* Grad zum Aquator geneigt ist. Der Widderpunkt und 
alle Himmelskorper — ohne irgendeine Ausnahme — beschreiben am 
Himmel Tageskreise (ungefahr) von Ost nach West. Alle Himmels- 
kdrper — also auch Fixsteme, Sonne und Mond — bleiben auf diesen 

•) Z. B. im „KIeinen Brockhaus- (Leipzig 1925). 

•) Stuttgart 1925 
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Tngcskreisen gegenuber dem Widderpunkt zurilck, und zwar in Rich- 
^ er Ekliptik (Tierkreis). Beide Bewegungen zusammen ergeben 
fur dc*n Beobachter Spiralkreise um den Ort d es Beschauers. So 
schraubt sich die Sonne vom Aquator (FrBhling) nach dcm Wende- 
kreis des Krebses (Sommer) und wieder zuriick zum Aquator (Herbst) 
dann zum Wendekreis des Steinbocks (Winter), wieder zum Aquator 
(Fruhling) und so fort. Diese Spiralkreise beschreiben auch die Pla- 
neten, die Kometen, der Mond und die Fixsterne. Es ist unter alien 
Himmt-lskdrpern eine vdllig einheitliche Bewegung feslzustellen, ebon 
diese Spiralkreise, Auch ein Fixstem, der zur Zeit am Friihlingspunkt 
stent, wird in 6450 Jahren sich zum Wendekreis des Krebses empor- 
geschraubt haben und hat vor 6450 Jahren am Wendekreis des Stein- 
bocks gestanden. Wenn dies fur die meisten Leser etwas gSnzlich 
Neues — sogar etwas Unerhdrtcs — darsteUt, so liegt dies nicht daran, 
daC sie m der Schule „gerade mal gefehlt" hatten. Es wird dies in der 
Schule nicht gclehrL Hier ist namlich der wundc Punkt des kopemi- 
kanischen Systems und davon reden die Herren Kopernikaner ver- 
standlicherweise nicht gem. Bestreiten konncn sie es nicht! Beobach- 
tungstatsachen kann man nicht ableugnen. Prof. Dr. Schmidt schreibt 
aber in seinem fdr die Lehrerausbildung bestimmten Werk ..Astrono- 
mische Erdkunde Ml ) Seite 202 ausdriickiich: 


~r>pm Schiller ist Irlchl vrrst3ndllch. ilafl die Sonne ini NordwSrtsrflckrn 
nlchl von elner Taeesbahn zur indcren Uberspringt, sondern alimdhllch In 
sle utiergehl, kelnr geschloswncn ParaUclicrolse besehreiht, sondern cine 
Schraubenlinle mil sclunalen. gegen die fiulierrn Bahnrn sich nodi 
vrrsciimalcrndcn GSngen. Aber es Ut nidn geraten, ihn das mid dleser 
Srhraubrnlinie aidi clnprSgen zu laasen, sie lhm am Ende norh im Modelle 

« r 3 U i £ . e ** 1 " Aut * 1,1 M 1,101,1 xu b,,,, * cn - do* soldie Bewegung in eincro 

Modelle Oder auch nur in der Zeichnung um die Erde gebend darxiutellen. • 


Selbstverstandlidi hat der Herr Professor fur sein Verlangen eine 
harmlose Begriindung. Aber die Sache „Stemzeit M (fur Widderpunkt- 
zeit) und die Vcrabredung zum Totschweigcn der Hohlwelttheorie*) 
geben aoch zu denken. Die Kopernikaner wissen ganz genau, daB die 
wanderung der Fixsterae durch den Tierkreis (bzw. parallel zu ihm) 
derjenige Tell des kosmischen Getriebes ist, dun man nicht widcr- 
spruchsfrei kopemikanisch umdeuten kann und deshalb emem AngrifI 
durch die Mathematik nidit standzuhalten vermag. 


') Leipzig und Wien 1903 

. ** De £ - Kosmos “ entschuldlgte alch selnerzeit, daO er — gedrtingt durch eine 
FJut von Zuschrlften — den Bonn des Totschweigens gebroeben hat. Nur ein 
clnzJges Mal und dann nie wieder, verslcherte cr und — welch cine Entsdiuldf- 
KU " g ,- dt?r Astronom t)r- Bohrmann hat Ja auch daniber geadirieben! (Nidit 
‘“V 5> ndorn dem Slnne nadi hier wtedergegeben.) Was Bind das filr Zu- 

n.hrfol 7 Elnc S!!! d,rift Elaubt ’ ridj entschuldigen zu mOssen. wenn sie eine 
unsachilche) ablrfanende Kritik elner wissenschaftlichen Thcorie bringt. 
brig konnte don Bankrott des Kopemikanlamus eindringUcher zum BewuOtstln 


Die reine Ansdiauung zeigt fur samtliche liimmelskorper — ich 
betone dies immer wieder — nichts weiter als ganz einheitliche Tages- 
kreise verschiedener Dauer von Ost nach West (Aufgang, Kulmination, 
Untergang und wieder Aufgang). Die Tageskreise sind die Gange 
einer Schraube bzw. Spirale, und nur diese ist direkt wahmehmbar. 
Das Gebilde, das nach Ptolemiius und Kepler die ..Bahnen" darstellt, 
entsteht erst durch Umdeutung des gesehenen Bildes. 

Solche Spiralkreise von Ost nach West fUhren auch die Fixsterne 
aus und wandem ebenso wic die Planeten durch den Tierkreis bzw. 
(ungefahr) parallel zu seiner Ebene. Es ist in der Tat kein wesent- 
licher Unterschicd zwisdien der Bewegung des Mondes, der Sonne 
und der Planeten nuBer in der Geschwindigkeit ihrer Wanderung 
durch den Tierkreis. Zur Deutung dieser vollig einhcitlichen Be- 
wegung bendtigt der Kopernikanismus nun drei vcrschicdene 
Theorien, eine der Planetenbewegung. eine dor Mondbewegung und 
eine der Pr3zession der Fixsterne. Die Bewegung der Gestime yon 
Ost nach West (Tageskreise) wird einfach als Lug und Trug erkliirt, 
als eine Augentausdiung, hervorgerufen durdi die Urndrehung des 
Erdplaneten um seine Achse von West nach Ost. Die N\ andcrung der 
Sonne durch den Tierkreis ist auch eine Augentiiuschung. verursacht 
durch das Wandem des Erdplaneten um den Fixstem** mit Namen 
Sonne. Die Wanderung des Mondes durch den Tierkreis soil sich aus 
dcssen Umkreisung des Erdplaneten ergeben. Die Wanderung der 
Planeten durch den Tierkreis soli das Resultat einer Umkreisung des 
„Fixstems" Sonne sein. Die Wanderung der Fixsterne durch den 
Tierkreis wird von einer ..Taumelbewegung dor Achse des Erd- 
plancten um die Pole des Tierkretses" (Priizession) vorgetnuscht. 

Ich finde, daB die Kopernikaner der Glaubensffihigkeit der Mensch- 
heit mit diesen vielerlei ..Erklarungen** ein und dcrsclben Erschei- 
nung — namlich der Wanderung allcr HimmeLskdrper durdi den Tier- 
kreis — cigontlich ein biBchen viel zumuten. Es ist aber damit ebenso 
wie mit der Religion. Was einem als Kind gelehrt wird, das nimmt 
man kritiklos auf. Spater ist es mit Vemunftgrunden nicht mehr aus 
dom Kopf herauszubringen. 

Alle Hlmmelskorper mit Ausnahme der Fixsterne bewegen sich 
im kopernikanischen System aus eigener Kraft durch don Tierkreis 
Nur die Fixsterne sollen feststehen. Hier soli sich der Widderpunkt 
(Tierkreis) bewegen, well die Achse des Erdplaneten taumelt. und 
zwar in Riditung und Schnelligkeit hanrgenau so vie! wic notig ist, 
daB filr einen Beobachter auf der Erde der Eindruck entsteht, ein 
Fixstem mit der Breite Null wiirde hnargenau in 6450 Jahren vom 
Widderpunkt zum Wendekreis des Krebses, in weiteren 6450 Jahren 
zum Waagepunkt und von dort in 12 900 Jahren wieder zum Widder- 
punkt wandern, Mit anderen Worten: der Fixstem wQrde infolge 
genau passendem Taumeln der Achse des Erdplaneten dem Louf der 
Sonne haarsdmrf folgen bzw. im kopernikanischen System die Ebene 



der Bahn des Erdplaneten umwandem, wobei aber auOerdem die 
Bahnebene selbst noch innerhalb 3‘/*° schwankt. 

Ober die U reach e des „Taumelns w vermdgen die Kopemikaner 
nidits Glaubhafles anzugeben. Da sich die Fixsteme in ihrern System 
nicht durch den Tierkreis bewegen kdnnen, so muB sich halt der Tier* 
kreis (Widderpunkt) um die Fixsteme bewegen bzw. die Achse des 
Erdplaneten mufl „taumeln“. Das ist der urspriingliche Gedanken- 
gang. Selbstverstandlich gibt man auch „Erklarungen M uber „An- 
ziehungen". Das ist aber „Lnrifari“, reines Wortgeklingel ohne jede 
rechnerische Grundlage. 

Mit den oben skizzierten vielerlei „Erk]firungen H kommt man 
aber immer nodi nicht aus. Der Erdplanet tut den Kopernikanem 
nicht den Gefallen, brav seine aus „Wurf und Anziehung" bestehende 
Bahn zu wandeln. Wenn die Fixsteme den feststehenden Hinter- 
grund der kosmischen Biihne bilden, dann miiBte der Erdplanet nach 
Durdiwanderung seiner Bahn wicder bei dem Fixstem stehen, von 
dem er ausgegangen ist. Dies ist nicht der Fall. Er kommt schon rund 
4 Minuten friiher dort an. Dann muB sich die (aus „Wurf und An- 
zlehung" bestehende!) Bahn eben gcdreht haben, sagen die Kopemi- 
kaner. Schuld ist nattirlidi wieder irgendeine Anziehung durch Sonne, 
Mond und Planeten. (Das ist durchaus nicht ironisch gemeint. Dies 
sagen sie wirklich!) Es ist dasselbe als ob ich sagen wiirde, ein gc- 
schleuderter Stein, dessen n Bahn“ doch ebenfalls aus Wurf und An- 
ziehung besteht, erreicht deshalb nicht sein Ziel, weil sich seine „Bahn“ 
inzwischcn gcdreht hat 

Auch die Planetenbahnen unterliegen einer Drehung der Bahn- 
ebene, ebenso die Mondbahn. Die Kopemikaner kdnnen diese Ver- 
schiebung der Bahnebene oder der sogenannten Apsidenlinie (groBe 
Achse der Bahnellipse) nicht im Vorhinein bcrechnen, sondcm nur 
aus Beobachtungen hintorher feststellen und den aus der Erfahrung 
abgeleiteten Wert kiinftigen Berechnungen zugrunde legen. Beson- 
ders beim Merkur stimmen dann -die Berechnungen so wenig, daB 
Prof. Dr. Kienle (Gttttingen) dadurch die ganze klassische Ilimmels- 
mechanik In Fragc gcstcllt sieht 

Wenn man bedenkt, wie schnell die kopemikanischen Astronomen 
immer irgendwelche Ausrcden als „Erklarungen“ fur Unstimmigkeiten 
in ihrem System bereit haben, dann wiegt das Eingestandnis, die so- 
genannte Perihelbewegung nicht erklaren zu konnen, doppelt schwer. 

In der Hohlwelt ist dieses fur die Kopemikaner vdllig unerkldr- 
liche Problem eine ganz einfache Sache. Die Hohlwelttheorie kann es 
befriedigend erklfiren und dariiber hinaus das AusmaB der Verschie- 
bung der Ellipsen im Vorhinein genauestens errechnen. Diese Ver- 
schiebung ist fiir die Bahnellipsen aller Himmelskorper im Verhaltnis 
zur „Bahn“ (Lauf durch den Tierkreis) genau gleidi groB. Kennt man 
sie fiir die Bahn eines Himmelskorpers, dann weiB man sie auch fiir 
die Bahnen aller anderen. Dies wiirde allerdings nicht zutreffen, wenn 


man die von den Kopernikanem behaupteten iibertriebenen GroBen- 
verhaltnisse der Ellipsen zugrunde legte. Ebenso wie bei den Kepler- 
Gesetzen spielen aber die GrbBen der Ellipsen hier keine Rolle. Es 
kommt lediglich auf das umgekehrte Verhaltnis der Umlaufzeiten an. 

Wenn dies alles so einfach ist, wie kommt es dann, daB die Kopemi- 
kaner so hilfios vor diesem Problem stehen? Wie kommt es, daB die 
kopemikanischen Astronomen, unter denen sich doch viele kluge 
Kopfe befinden, nicht schon langst hinter die Zusammenhiinge kamen? 
Weil das koDemikanische Dogmn des Fixstemhimmels als feststehen- 
dem Hintergrund der kosmischen BQhne die Zusammenhange zuver- 
lassig verhiillt. Der Kopemikaner projiziert die Ellipsen an den Fix- 
stemhimmcl, weil er fes»t daran glaubt, dieser wiirde fest stehen. 
Wenn er sie berechnet, dann ist seine erste Rechenoperation: 360° : U 
(U = Siderische Umlaufszeit in Tagen). Er beobachtet dann nidit die 
Verschiebung der Ellipse gegeniiber dem Widderpunkt, sondem 
gegeniiber den „dcn Hunmelshintergrund vorstellenden Stemen" 1 ). 
Der kopernikanische Astronom kann iiberhaupt nicht auf den Ge- 
danken kommen, beispielsweise die Verschiebung der Bahnellipse des 
Erdplaneten am Widderpunkt zu messen, denn die „Bahn" des Erd- 
planeten wird nach kopemikanischer Ansicht von seinem „Mittel- 
punkt“ beschrieben. Dieser macht aber die , t Taumelbewegung der 
Erdachse** nicht mit. Deshalb wiirde der Mittelpunkt des Erdplaneten 
zu eincm Umiauf um die Sonne 20,385857 u23 Min. mehr benotigen als 
ein Punkt des Erdaquators i ). Der Erdaquator soil sich namlich durch 
das bereits mehrfach erwiihnte „Taumeln“ des Erdplaneten im Laule 
ernes Jahres entiang der ..Bahn** um ein Stiick nach Westen bewegen, 
zu dessen Durch wander ung der Mittelpunkt des Erdplaneten sonst 
20,385857 023 Min. benotigen wiirde. Um so viel wiirde also das tto- 
pische Jahr „verkiirzt“. Das „wahre" Jahr ware — kopemikanisch 
gesehen — das siderische Jahr, das vollendet ist, wenn der Erdplanet 
in seinem Fluge um die Sonne wieder bei dem Fixstern gesehen wird 
(vom Erdmittel punkt aus), von dem aus sein Flug begonnen hat. Die 
Fixsteme sollen also als „Himmelshintergrund“ fest stehen und der 
Widderpunkt sich bewegen. Daher kann ein Kopemikaner, der diese 
Annahme vertritt, menial* auf den Gedanken kommen, die Versehie- 
bung der Bahnellipse gegeniiber dem Widderpunkt zu messen, also 
die Dauer des anomalistischen Jahres mit derjenigen des wirkiichen 
(tropischen) Jahres zu vergleichen. Wiirde cr es doch tun, dann miitite 
er sich selbst ad absurdum fiihren, das kopernikanische System auf- 
geben. 

«) Ausdruck aus .Meyers Lexikon- Bd. I. Seite 880. Leipzig 1D38. Diese An- 
sicht ist also aUnrmeine Anscfaauung der Kopemikaner, denn ein Lexikon brlngt 
grundsatzlich nur (aiigemein) .berrschende Melnungen". 

*) Dies klingt zwar fanlastiach. 1st nber tatsachllch reine kopernikanische 
Lehre. Selbst vers Uindlich schrcibt man dies nicht in BUdier, die fur den Laien 
bestimmt sind. 
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FolgJich bleibt dem kopernikanischen Astronomen gar keine 
andere Moglichkeit als die Verschiebung der Bahnellip.se am „fest- 
stehendcn Himmelshintergrund der Fixsteme'* zu messen. Er isl 
gezwungen, den Lauf des Miltelpunktes des Erdplanelen durch seine 
Bahnellipse an den Fixsternen (anomalistisches Jahr) mit dem Lauf 
des Erdplanelen von Fixstern zu Fixstem (siderisches Jahr) zu 
vergleichen. Der Unterschied zwischen beiden „Jahren" betragt 
4,652 499 456 Minuten. B 

Nun ist der analoge Unterschied zwischen siderischem und ano- 
malistischem Monat 335,360 160 Minuen. Zwischen beiden Zahlen 
besteht kopernikanisch keinerlei VerhaJtnis. Das zahlenmaBige Ver- 
hiiltnis ist 1 : 72,1, das Verhiiltnis der Erdbahn zur Mondbahn aber ist 
umgebehrt rund 400 : 1. Die kleinc Mondbahn hStte eine 72mal groBore 
\ erschiebung als die 400mal groBere Erdbahn. Nach kopemikanischer 
Reehnung besteht also keinerlei zahlenmiifiiger Zusammenhang zwi- 
schen den Verschiebungen der Bahn-Ellipsen. Auch sonst kann koper- 
nikanisch keinerlei Beziehung zwischen den Bahnen von Erdplanet 
und Mond bestehen, weil die Bahn des Erdplaneten um die rund 
150 Millionen Kilometer entfernte Sonne verliiuft, wahrend die 
Mondbahn als um den ..nur" 384 000 Kilometer vom Mond entfemten 
Erdplaneten verlaufend gedacht wird. 

Ganz anders sieht die Sache aber aus, wenn man die Verschiebung 
der Ellipsen am Widderpunkt miBt und die Fixsterne — der Beob- 
achtung entsprechend — sich im Tierkreis ebenso wie alle anderen 
Himmelskorper bewegen laBt. Dann ergibt sich als Unterschied zwi- 
schen wirklichem (tropischem) und anomalistischem Jahr 25,038 356 480 
Minuten und zwischen tropischem und anomalistischem Monat 
335,473 920 Minuten 1 ). Das VerhSltnis vom tropischen Monat zum 
tropischen Jahr ist 1 : 13,368 266 841. Multiplier! man die Differenz 
zwischen wirklichem (tropischem) Jahr und anomalistischem Jahr von 
25.038 356 480 Minuten mit der Verhaltniszahl 13,368 266 841, so er- 
gibt dies 334,72 Minuten. Dies ist bis auf */« Minute die Differenz zwi- 
schen tropischem und anomalistischem Monat. Wenn diese Zahl noch 
nicht haargenau stimmt, so liegt dies lediglich daran. daB die Koper- 
nikancr am Fixstemhimmel messen und nicht am Widderpunkt. Ich 
werde diese Zahl spater gennu berichtigen. 


Die Ilohlwelt in den Schriftcn der alten Kulturvolkcr. 

Wie schon an anderer Stelie gesagt und mit einigen Beispielen 
belegt. wuBten die alten Babylonier und Agypter iiber die Hohlwelt 
gut Bescheid. Bedauerlicherweise war aber die Astronomie bei diesen 
Volkern streng gehiitetes Geheimnis der Priester. Diodor riihmtes als 
Vorzug, daB sich das Wissen der Priester streng vom Vater auf den 

_ l > bUher vorwnndten Zohlen hobe ich tells dem .Jlandbudi der Astrono- 
mic - (Stuttgart 1025), tells dem -Kleinen Brock ha us" (Leipzig 1025) entnommen. 


Sohn vererbte und dadurch in der Familie blieb. Aufzeichnungen 
iiber die Methodcn fanden deshalb nur in Ausnahmefallen statt. 
Wenn wir heute etwas dariiber wissen, dann verdanken wir dies in 
der Hauptsache der Renommiersucht der Priester ihren auslandischen 
Besuchem gegemiber. So bcrichtet Diodor in seiner ..Geschichtsbiblio- 
tkek M ‘) (2. Buch, 31.), daB die Chaldiier .eigentQmliche Behauptungen 
iiber die Erde“ aufstellten. „Sie lehren namlich, sie habc die Gestalt 
eines Kahns und sei hohI“ 8 ). Der Ubersetzer zitiert Dunker I. Seite 
132, wonach die Chaldiier den periodischen Monat nur um 1 Sekunde 
zu groB bestimmt hatten. In Anbetracht dessen, daB unscre Astro- 
nomen die Finsternisse noch nicht einmal auf 30 Sekunden genau 
bestimmen kdnnen, ist es nicht unwahrscheinlich, daB die Angaben 
der Chaldiier genau und unscro ungenau sind. Nach der Behauptung 
der Chaldiier verfiigten sie iiber 470000 Jahre astronomischer Be- 
obachtungen. Das ist unwahrscheinlich und diirfte auf einem Mifl- 
verstandnis beruhen. Vermutlich waren Perioden von dieser Dauer 
gemeint, die bei den Berechnungen benutzt wurden. 

Man verweise nicht auf die angeblich primitiven Hilfsmittel der 
Chaldaer und Babylonier. Man hat Linscn aus Kristall ausgegraben. 
Wenn man die VergroBerungswirkung der Linsen uberhaupt kennt, 
so ist der Gedanke, zwei oder mehrere zur VergroBerung der Wirkung 
hintereinanderzuschalten, sehr naheliegend. Damit war aber das 
Ferarohr — eine ganz primitive Erfindung — geboren. Im iibrigen 
stammen die Kenntnisse der Antike aus der Zeit der Atlantis-Hoch- 
kultur, deren Existenz ich in meinem Werke ..Vorgeschichte wird 
Geschichte" (Zehntausend Jahre Schrift und Kultur der weiBen 
Menschheit) schliissig nachwies*). Wer nicht glauben will, daB es 
schon vor mehr als 10000 Jahren eine hochentwickelte Kultur, Zivi- 
lisation und Technik gab, der iiberlege einmal, daB nach den Erkennt- 
nissen der Erbforschung die Intelligcnz eine Angelegcnheit der Ver- 
erbung ist 4 ). Die Begabungen werden aber durch Vcrmischung der 
Begabten mit den Minderbegabten seit Jahrtausenden standig nivel- 
liert. Unsere Vorfahren miissen demnach intelligenter und nicht 
diimmer als wir gewesen sem. ,.Wie herrlich weit wir es gebrocht 
haben", zeigen die Weltkriege und ihre Folgen mit aller Deutiichkeit. 
Die Annahme, es gabe erst seit ein paar Jahrtausenden ein Erwachen 
der Menschheit aus kulturloser Barbarei, ist einfach absurd. 

Die Atombombe zeigt, welches Ungliick Zivilisation und Technik 
iiber die Menschheit bringen kann, und es erscheint mir nicht un- 

*) Ubersetzt von Prof. Dr. Adolf Wahrmund, II. Aufl.. Borltn-Schaneberg 

*) Der noch heute auf dem Euphrat und Tigris gc-brauciiliche Kuhn hat die 
Form einer Halbkugel. Zwei soldier Kiihne aufeinnndergelegt, ergeben erne 
Hohlkugel 

*) Frankfurt a. M. 1035 

‘) Die Erbforschung ist eine international anerkannte Wissenschaft und hat 
mit der Nazi-Rassenlehre nlchts zu tun. 
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wahrscheinlich, daft die Priester nach der Atlantis-Katasirophe fOr 
die Uberlebenden die Parole ..Zuriick zur Natur“ ausgaben und jede 
Erinnerung an die Vergangenheit austiigten. Darauf deutet auch die 
Bibei wenn sie in Moses I, 23 sagt: „Da trieben die Elohim 1 ) ihn (den 
Menschen) fort aus dem Garten Eden, die Erde anzubauen . . 
Logischerweise hat der „Mensch“ sie vorher (in Atlantis) nicht bebaut 
(Sklayenwirtschaft?). Auf Atlantis als ..Garten Eden" deutet auch 
d<ib die Cherubim mit dem flammenden Schwert (Vulkane. radio- 
aktive Metallc?) ostlich vom Garten Eden gelagert wurden, zu bewa- 
chen den Weg . . . Der Garten Eden wurde demnach westlich der 
Mittelmeerlander zu suchen sein. 

Auch die Angabe der Bibei iiber die von Gott (den Priestem) 
nach der Atlantis-Katastrophe vorgenommene „Sprachverwirrune“ 
ist lautere Wahrheit Nach der Bibei gab es vorher nur einerlei 
Sprache und einerlei Worte. Die Atlantier hatten die ganze Welt 
kolonisiert, und ihre Sprache war uberall herrschend. 

Diese Sprache war nach einera genialen System vom Tierkreis 
abgeleitet. Jedem Zeichen wurden 2 Laute zugeordnet. In der Reihen- 
a . l f Zeic ^ cn ( m it dem Widder beginnend) ergab dies folgendes 
Alphal^t; IR n gK HN UM AL GD EW ZS JT OP chB schF. 
ur i; gri V wurde einem Zeichen zugeordnet (Astrologie) und das 
wort dafur hatte einen Anfangsbuchstaben, der demselben Zeichen 
witerstand. Die Kombination obiger Buchstaben ergibt 214 emsilbige 
Urworter. die sich in der altchinesischen Sprache noch erhalten haben. 
Aber auch im Deutschen findet man Reste dieses Systems. So war der 
Buchstabe U fiir sich allein das Urwort fUr die Frage. Noch die Goten 
konnten jedes Wort zu einem Fragewort machcn. indem sie einfach 
ein U anhingten. Die 34 Frage wdrter im Deutschen beginnen aus- 
nahmslos mit W. Dies war noch im alten Deutsch ein U. 

Der Mann hiefl „ir" im alten Deutsch. Daraus ist unser Wort „er" 
entstanden. „Wer" hieft also noch im alten Deutsch u-ir = Frage + 
Mann, also die Frage nach dem Mann. Ebenso konnte man nach allem 
anderen fragen, indem man vor das betreffende Wort ein U setzte. 

Die Antwort auf eine Frage kann ein Hinweis sein. Unser Wort 
.dort ist ein Hinweis auf den Ort, etwa „dieser Ort“. Wir haben im 
heutigen Deutsch: 

Wer Der 

Wo Dort 

Wem Dem 

Was Das 

. Weshalb Deshalb 

und so fort. Die Antwort besteht also immer in einem D. das an die 
Stelle des U gesetzt wurde. Dieses D aber war noch im alten Deutsch 

') Von Luther und anderen wahrhciuwidrig als .Gott, dor Herr 4 uberteuL 
Elohim 1st out aUe F&Ue ein Plural und bedcutct .Gelater, Gdtter“. 
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(zu ..geschichtlichen Zeiten") ein T und das T wurde sowohl in den 
Runen als auch im alten Latein als Pfeil (= Hinweis) geschrieben. 
Die Antwort auf u-ir lautete also t-ir. 

Die Atlantis-Sprache war von groflartiger Einfachheit und Schcin- 
heit. Aus 214 einsilbigen Urwbrtern war alles nach einem System der 
Logik zusammengesetzt. so daB es unmoghch war, in dieser Sprache 
unlogusch zu denken. Das System selbst muflte jeden Denkfehlor ent- 
hiillen. Es war gewissermaflen eine mathematische Sprache, deren 
Erfindung und Anwendung ein hohes Maft von Intelligenz erforderte. 

Ungefiihr um 6000 v. Chr. schufen die Priester eine neues System 
der WortbUdung fur die Kultsprache, indem sie die Reihenfolge der 
Buchstaben im damaligen Alphabet um zwei Stellen verschoben. Man 
ging von den (unsichtbaren) Tierkreiszeichen auf die (sichtbaren) 
Stembilder gleichen Namens iiber. An die Stelle von S trat D, an die 
Stelle von M trat K usw. So entstanden durch das Eindringen der 
Kultsprache in die profane Sprache die Synonyme. Die sogenannte 
indogermanische Lautverschiebung war nur eine spate Weiterentwick- 
lung des ursprunglidien Systems. Eine ausfiihrliche Darstcllung findet 
der Leser in meinem bereits genannten Work „Vorgeschichte wird 
Geschichte" 1 ). Hier konnte ich natilrlich nicht mehr als einige An- 
deutungen bringen. 

Nachfolgend nun einige Zitate aus den alten Schriften iiber die 
Idee der Ilohlwelt: 

„Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern, 
und die sei ein Unterschied (andere ubersetzen besser: Scheidewand) 
zwischen den Wassern. 

Da machte Gott die Feste und schied das Wasser unter der Feste 
von dem Wasser iiber der Feste. 

Und Gott nannte die Feste Himmel . . und ... die Sammlung 

der Wasser . . . Meer.“ (1. Mose 1, 6 — 10 Luther-Bibel.) 

Man betrachte nochmals das Titelbild. Wir sehen in der Mitte 
die „Festc“, die Fixsternkugel ..zwischen" den Meeren. Uber dem 
.Himmel" und unter ihm befmden sich Meere. 

Nicht nur die Bibei, sondem die Schriften aller alten Kultur- 
vblker berichten vom „Ozcan Uber dem Himmelsgewdlbe". Nach- 
folgend einige Zitate: 

Satapathabr. VII. 4. 1. 9.: .... der Ozean schwillt in der Tat rings 
um die Erde". (Indien.) 

.Aber schon die iilteste fiir uns erreichbare Phase des Weltbildes, 
die doch eigentlidi noch ganz auf der Grundlage dieser primitiven 
Naturerkenntnis fuftte und sich folglich immer und uberall selb- 
standig entwickeln konnte, enthalt in Indien sowohl wie in Babylon 

*) Frankfurt n. M 1035. Zur Zelt vergriffen. 
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eine ganz iibcrraschende Parallele, die auf eine gewisse Abhangigkeit 
hindeuten konnte, und das ist die Vorstellung von einem himmlischen 
Ozcan oberhalb dcs Firmamontes. Diese Vorstellung, die sich auch bei 
einigen anderen Volkem des vorderen Orients wiederfindet. . . 

(Kirfel, Kosmographie der Inder, S. 33.) 

Der „Ozean fiber dem Himmelsgewolbe** findet sich nach Kirfel 
in der iiltestcn indischen Kosmographie: 

„Gewasser (nun-en-tpe), welche die Agypter sowohl, wie andere 
altere Volker, z. B. die Hebraer, iiber der Feste des Himmels annah- 
men.“ (Prof. Dr. Roth. Gcschichte der Philosophie, Bd. 1, Seite 143. 
Mannheim 1846.) 

..DieWelt Oder das Brahma-Ei ist ein gewaltiger kugelformiger 
Hohlraum . . .** (Vahara-Mihira's astronomisches Lehrbudi.) 

Rgv. X 44. 8 und Atharvar XX. 94. 8 vvird das Wcltall mit „zwei 
Schalen** und Rgv. Ill 55, 20 mit „zwei Becken** verglichen, die mit 
ihren Oflfnungen gegeneinandergelegt sind.“ (Kirfel, S. 4.) 

Das ..Innere des Himmels** als ..Wohnort der Gdtter**. Der 
„Ozean iiber dem Himmelsgewolbe". Beides findet sich auch bei den 
Babyloniem. (Kirfel, S. 31.) 

„Als Himmel und Erde gcschaffen waren, zog sich Ormuzd 

auf den hdchsten . . . Himmel zuriick . . . und nahm da seinen Wohn- 
sitz.“ Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 379. 

„Als aber Ormuzd Himmel und Erde . . . geschalfen und sich in 
seinen himmlischen Wohnsitz zuruckgezogen hatte, drang Ahriman 
mit seinen boson Geistern aus dem finsteren Abgrund in die Weltkugel 
ein — er durchbohrte die Schale des Welteneies, sagt Plutarch, d. h. 
(Plutarch de lride et Osiride c. 47) er durchbrach das auBerste Himmels- 
gewolbe.** 

-Die Zendbiicher erzahlen mit vieler diditerischer Aus- 
schmiickung diesen am Himmel und auf der Erde stattfindenden 
Kampf, wobei die Erwahnung von Komcten, welche den Himmel 
zerstorten, und von einer allgemeinen Flut, womit Ormuzd die bosen 
Geister von der Erde vertilgen wollte, die auffallendstcn Ziige sind.** 

(Die agyptische und die zoroastrische Glaubenslehre als die 
altesten Quellen unserer spekulativen Ideen" von Prof. Dr. Roth. 
Mannheim 1846.) 

Auch im Weltbild des Buddhismus ist noch ein Rest 
des wahren Weltbildes zu finden. Die Buddhisten behaupten: „Das 
ganze Weltall wird rings vom Cakravala-Felswall umgeben.** 

'(Kirfel, S. 189.) 

Die Kosmographie der Jaina vergleicht das Weltall mit Trom- 
meln: „Die untere Halfte (der Erde, J. L.) soli einer Trommelhalfte 
und die obere (der Himmel, J. L.) einer ganzen Trommel gleichen**. 

(Kirfel, S. 210.) 


„Zu alien Tageszeiten steht die Sonne gleich hoch, nur infolge 
der Behinderung des Lichtes erscheint sie zur Zeit des Aufganges und 
Unterganges am Horizont zu stehen.** (Kirfel, S. 287.) 

„Eine Spiralbahn der Sonne word auch von den Indern ange- 
nommen.“ (Kirfel, S. 135.) 

Dafl die alten Inder unter dem Berg Meru tatsachlich unsere 
Fixstemkugel verstanden, geht aus folgenden Stellen der alten 
indischen Schriften klar hervor. Surya-Sidhanta XII, 67 sagt: „Am 
Meru halten die Gdtter die Sonne nach einem einzigen Aufgang 
wahrend der Halfte ihres Umlaufes, die mit dem Widder beginnt." 
Nadi Purana ist Meru der Sitz aller Gotter. (Der Himmel der Bibel.) 
Im Mahabharate (Kap. 163, V. 37 — 38 und Kap. 164, V. 11 — 13) wird 
Arjunas Besuch beim Berge Meru beschrieben: „Am Meru gehen die 
Sonne und der Mond jeden Tag herum von links nach rechts und 
ebenso die Sterne “ 

Der Weltberg Meru liegt in der Mitte des Weltalls und wird tag- 
lich von den Himmelskorpem umkreist. ..Aufgang und Untergang 
der Himmelskdrper ist also in Wirklidikeit nur das Hervorkommen 
und Vcrsdm-inden derselben hinter dem Meru" (der Fixstemkugel, 
J- L.). . (Kirfel, Kosmographie dcr Inder, S. 130.) 

Auch Pythagoras mufl die Hohlwelt gekannt haben bzw. dies- 
beziigliche Oberlieferung. Seine beriihmte ..Gegenerdc** ist die uns 
jeweils gegeniiberliegende Erdhfilfte. Sein „Zentrnlfeuer“, die Ur- 
sache des Sonnenlichtes, liegt dazwischen. Wir sehen also, dafl seine 
Vorstellung vom Kosmos sich im wesentlichen mit dem neuen Welt- 
bild deckt. 

Unsere Professoren geben sich allerdings redliche Miihe, Pytha- 
goras umzudeuten. So u. a. Zeller, der diese riditige AufTassung als 
„miflverstiindliche Umdeutung** bezeichnet. Dagegen gibt der bc- 
riihmte Professor Bttckh an, die Pythagoraer hatten sich Erde und 
Gegenerde als zwei Halbkugeln gedacht, die ihre lladic Seite ein- 
ander zukehren. 

Es ist beinahe belustigend, zu lesen, was unsere Professoren alles 
an Erklarungs- und Deutungsvcrsuchen beigebracht haben, um nur 
nicht zugeben zu miissen, dafl die Griechen die Hohlwelt kannten. 
Nur einmal entschlOpft Zeller in einer Fuflnote die Wahrheit, wenn 
er sagt: „Das Zentralfeuer konnte dabei immer nodi in seiner Be- 
deutung bleiben, wenn es von der Erde als Hohlkugel umfaflt gedacht 
wurde". (Zeller: Die Philosophie der Griechen, Band I, Seite 531.) 

Ebenda, Seite 713, gibt Zeller an, Parmenides soli sich nach Patin 
die Erde wie ein Bodensatz Wasser oder Sand in einer hohlen Glas- 
kugel gedacht haben. 

..Xeuopbanes liefl die Erde b s auf den Grund der Hohlkugel 
gehen . . , (Zeller.) 
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Walter Kiaulehn (Lehnau) gibt in seinem Werk „Die eisernen 
Engel. Geburt, Geschichte und Macht der Maschinen 44 an: 

„Man erinnere sich, daB Aristoteles das Wei tall als zwei inein- 
andergefugte Kugeln empfand. 44 

Talm. jer. Aboda, Zara III, 42 c.: ..Als Alexander, der Mazedonier, 
in die Hohe steigen wollte, stieg er immer hoher, bis er die Welt wie 
eine Kugel und das Meer wie eine Schiissel sah (also Hohlkugel, J. L.). 
Darum stellt man ihn mit einer Kugel in dor Hand dar.“ Numeri 
rabba zu 4. Mose 4, 13: „ Darum brachte er eine Schiissel dar; ent- 
sprechend dem Meer, das die ganze Welt umgibt und einer Schiissel 

gleicht 44 Auch der aufsteigende Ifrit in 1001 Nacht (Reel. I. 106) 

sieht die Erde wie eine Waschschfissel." 

Besonders auffallig ist der in alien alten Oberlieferungen standig 
wiederkehrende Ausdruck „im Innem des Himmels". Z. B. bring! 
Herman Wirth eine Stelle des babylonischen Abendliedes: 

..Schamach, wenn du in das Innere des Himmels eintrittst, 
mogen die Riegel des gliinzenden Himmels dir GruB zurufen, 
mogen die Tiirfliigel des Himmels dir huldigen!“ 

Und in den ..Annales de Quauhtitlan** 1 ) (Mexiko): 

„Und man sagt, 
dafl im Innem des Himmels 

er als Glitter verehrte, “ 

„die dort ihre Wohnung batten, ** 

Dasselbe berichtet die Edda: 

„In der Mitte der Welt liegt Asgard, dort ist der Hochsita 
Hlidskialf, von dem die ganze Welt zu iibersehen und jeglicher 
Menschen Tun zu beobachten ist.“ . . . „Dort wohnt Allvater, . . 

Ganz genau (fast wortlich) dieselbe Uberlieferung teilt uns der 
grofle griechisdie Philosoph Plato in seinem „Kritias M mit: 

er (der Gott der Gdtter, J. L.) versammelte daher alle 

Cotter in ihrem ehrwiirdigsten Wohnsitz, der in der Mitte des Weltalls 
liegt und einen Oberblick fiber alles gewahrt, was je des Entstehens 
teilhaftig wurde, . . ." 

In der „Mitte der Welt 44 liegt der ,.Hoch“(-sitz), also hoch, oben, 
iiber uns, liegt nach der nordischen Uberlieferung die „Mitte der 
Welt M , der Wohnsitz der Gotter und der Seelen der Gestorbenen. 
Es ist die Fixsternkugel, der „Himmel u der Bibel, in deren Innem 
„Gott wohnt* 4 . 

Herman Wirth schreibt auf S. 71 f. seines Werkes „Die heilige 
Urschrift der Menschheit 44 . „Eine helle und eine dunkle Seite der 

') ..Die heibge Urschrift der Menschheit", Scite 311, Verlag Kohler St Arne* 
lang. Leipzig 1931. 
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Sonnenscheibe, wie bei dem Sonnenwagen von Trundholm, tritt 
iibrigens bereits in der alteren brahmanischen Kosmographie als 
spekulative Erklarung von Tag und Nacht auf. Der Verfasser der 
folgenden Stelle leugnet Sonnenauf- und -untergang: abends im 
Westen angekommen, dreht die Sonne sich um und liiuft mit der 
dunklen Ruckseite dcr Erde zugekehrt wieder nach Osten zurfick, wo 
sie wieder aufgeht. Die helle Seite der Scheibe bewirkt den Tag, die 
dunkle die Nacht. 

Aitareyabrahm. Ill, 44, 7 f.: „Sie geht dort niemals auf noch unter. 
Wenn die Leute von ihr glauben, daB sie untergeht, so dreht sie sich 
alsdann um, nachdem sie das Ende des Tages erreicht hat; die Nacht 
bewirkt sie (alsdann) nach unten (mit ihrer dunklen Seite) und den 
Tag nach oben (= dem Licht der Gestirne, mit ihrer hellen Seite). 
Wenn dann die Leute von ihr glauben, daB sie am Morgen aufgeht, 
dreht sie sich um, nachdem sie das Ende der Nacht erreicht hat; den 
Tag bewirkt sie nach unten (mit ihrer hellen Seite) und die Nacht 
nach oben (mit ihrer dunklen Seite). 4 ' (Kirfel, S. 25.) 

Man streiche die von Herman Wirth in Klammem eingefugte 
Erklarung und man wird die voile Ubereinstimmung mit der Hohl- 
welttheorie feststellen konnen. Tatsachlich ist die ..spekulative Er- 
klarung*' keineswegs eine solche, sondem unwiderlegbare Tatsache, 
Wissen, das der Verfasser der Atlantis-Uberlieferung verdankt. Wenn 
wir hier ..unten 44 Tag haben, hat die uns „oben“ gegeniiberliegende 
Erdhfilfte Nacht, und wenn bei uns hier ..unten 44 Mitternacht ist, dann 
hat der „ fiber* 4 uns liegende Ort Mittag. Der alte Inder, der obige 
Satze schrieb, wufite tulsiichlich mehr von den wahren Verhaltnissen 
des Sonnenlaufes, als unsere modemen Professoren der Astronomie. 

„Die Vorstellung, daB der Mond abends unter dem Himmels- 
gewolbe daherzieht, wahrend die Sonne zu gleicher Zeit fiber dem 
Gewolbe hinweggeht, so daB man sie nachts nicht sehen kann, und 
umgekchrt am Tage, scheint den Bubi (Afrika-Negem, J. L.) ebenfalls 
(wie den Pangwe-Negem, J. L.) bekannt zu sein.“ („Die Bubi auf 
Fernando Po* 1 von Gunter Tessmann, herausgegeben von Prof. Dr. 
O. Reche, Hamburg, Folkwang-Verlag, Hagen i.W., 1923.) 

„Uber das Einzelne der zoroastrischen Kosmogonie laBt sich bei 
unserer jetzigen mangelhaftcn Kunde der Zendbucher mit Sicherheit 

nicht viel sagen** die sich taglich umdrehende Fixsternwolbung 

und fiber dieser . . . eine letzte unbewegliche Himmelswdlbung, den 
Wohnsitz Ormuzd (der Gott des Guten, J. L.) und der gesamten 
Geisterwelt. den Aufenthalt der Seligen: das himmlische Paradies 
nach der Vorstellung der neueren Parsen. Dieser hochste unbeweg- 
liche Himmel ist natfirlich zugleich auch der Thron der Urgottheit, 
der Zaroana." 

„Eben diesen hfichsten Himmel hat auch wohl Dio Chrysostomus 
im Auge, wenn er sagt: . . dieses ganze Weltall habe eine Ffihrung 

und Lenkung . . . unaufhorlich durch unaufhorliche Umlaufe der Zeit 
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hindurch dauemd. Die Umliiufc von Sonne und Mond seien namlich 
nur Bewegungen einzelner Teile, die aber wegen ihrer Sichtbarkeit 
bekannter seien. Von dem Sehwunge und der Bewegung des Alls 
dagegen habe die Menge keinc Vorstellung, sondem sie wfese nichts 
von der GroBe dieses Getriebes." („Die agyptische und die zoroa- 
strische Glaubenslchre als die altesten Quellen unserer spekulativen 
Ideen". Von Prof. Dr. Eduard Roth, II. Aufl. Mannheim 1862, S. 404.) 

Ebenda, Seite 407: „Die Teile des Weltails selbst sind in den 
filtesten Glaubenskreisen die Gottheiten." 

Ebenda. Seite 411: „Im Vendidad heiBt es: ..Die Sonne ffihrt aus 
mit Majestat, wie ein Siegesheld, vom Gipfel des furchlbaren 
Albordsch und leuchtet der Welt und herrscht uber die Welt von 
diesem Gebirge aus, welches Ormuzd zuseinem Wohnsitz geschaffen." 

Ebenda, Seite 410: bis zum Urlicht, zum hochsten unbe- 

weglichen Himmel". 

Ebenda, Seite 408: . . . „er (Plutarch) sagt: Ormuzd habe 24 Gdtter 
geschaffen und in ein Ei cingeschlossen." 

per „ Albordsch" ist also mit dem „Meru“ der Inder identisch 
und ist der ..hdchste Himmel", denn oben wird dieser ausdriicklich als 
„ Wohnsitz des Gottes Ormuzd" bezeichnet. Das ..Urlicht" kommt 
auch aus dem hochsten Himmel, dem „Weltberg" Meru bzw. Albordsch. 

Die Gottheiten sind ..Teile des Weltails". Sie sind in ein Ei ein- 
geschlossen. Also dachte man sich nicht nur die Welt als ein Ei 
(Weltenei), sondem auch die einzelnen Teile (Sonne, Mond und 
Planeten) als Hohlkugeln (Ei). Die innere Hohlkugel (Himmel) wird 
ausdriicklich als von der Urgottheit und den Seelen der Verstorbenen 
bewohnt gedacht, ein Glaube, den ich voll und ganz teile 1 ). 

Besonders interessant ist die Angabe, der innerste (hochste) 
Himmel sei unbeweglich. Versteht man — wie die gesamte Antike — 
unter ..Himmelsbewegungen" den Lauf der Himmelskorper durch 
den Tierkreis, dann ist dies richtig. Diese Bewegung ist ein Zuruck- 
bleiben der Himmelskorper gegen tiber dem Widderpunkt auf dem 
Tageskreis von Ost nach West Die Himmelskugel (hinter der Fix- 
sternsphare) bleibt nicht im Tierkreis zuriick, fiihrt also keinen Lauf 
durch den Tierkreis aus (wie die Fixsterne). 

Nach der Hohlwelttheorie muB aber die innerste Himmelskugel 
rotieren, und zwar in mindestens 1436 Minuten, der Rotationszeit des 
Elektronenm eeres. Letzteres meinten die Allen wohl mit dem oben 

') Dieser Glaube steht in Cbe reins timmung mit der Bibel, die oft vom 
"Gott im Himmel“ spricht und die Seelen nadi dem Tode des Korpers „in den 
Himmel" gelangcn liiOt. Damlt aber niemand annehmen kann, lcb wilrde Propa- 
ganda fiir ein Jiidlsch-christliches WeltbUd mnchen, will ich nodi erwiihnen, daB 
idi bereits vor 30 Jahrcn aus der prolestantlschen Kirche ausgetrcten bin und 
die Bibel fiir midi nur ein sehr interessantes gesdiichtliches Werk Ist. dem ich 
vbllig neutral gegen Qberstehe. 


von Dio Chrysostomus zitierten Ausdruck „Schwung und Bewegung 
des Alls", ein Umschwung (Tageskreis) der nicht sichtbar sein soil und 
von dessen GroBe die Menge keine Vorstellung habe. Wenn aus- 
driicklich gesagt wurde, daB die Menge „die Gr6Be des Getriebes*' 
nicht kenne, so hat dies nur dann Sinn, falls einzelne die GroBe des 
Getriebes (der Antriebsbewegung) noch wissen. Tatsachlich ist sie bis 
heute erhalten geblieben, wenngleich unsere Astronomen mit der 
diesbeziiglichen Angabe — die sich ja auf die Hohlwelt bezieht — 
bisher nicht das geringste anzufangen wuBten. Sie konnten sie noch 
nicht einmal verstehen. 


Die „Urbewegung“ der alien Astronomen. 

Jedenfalls war nach der oben zitierten Uberlieferung anzu- 
nehmen, daB irgendwo in den antiken Quellen auch nodi Andeu- 
tungen iiber die Berechnungsmethoden nach der Hohlwelt zu finden 
sein miiBten. Da die alten Astronomen ihre Wissenschaft — selbst 
noch zv Zeiten Keplers — nur zum Zwecke der Astrologie trieben, so 
muB man auch ihre astrologischen Sdiriften in die Untersuchungen 
einbezjehen*). Tatsachlich fand ich in dem astrologischen Work des 
beriihmtesten Astronomen der Antike — den ..Tetra-Biblos" des 
Claudius Ptolemfius — den gesuchten Hinwels. Claudius Ptolemaus 
war ein genialer Mathematiker und Astronom, ein Mensch von iiber- 
ragender Intelligcnz, an Konnen und Wissen Leuten wie Kopemikus 
und Kepler weit uberlegen. Nur hatte er — wie leider so viele 
Intellektuelle — keine Achtung vor ihm unverstiindlicher Uberliefe- 
rung und bog diese unbedenklich so zurecht, dafl sie notdiirftig in 

') Den heutigen Astronomen 1st es auBerordentlich peinlich, daB Ihr Vor- 
gSnger Kepler .Berufsastrologe" war. Sie nehmen deshnlb das Scherzwort von 
der Astrologie „als dem mlBratencn Tdchterloin der Astronomle" zum AnlaQ. zu 
behaupten. dafl Kepler selbst nicht an die Astrologie geglaubl und nur aus Not 
Horoskope gestellt hnbe. In Anbetracht dessen. daB Kepler (z. B. von Wallenstein) 
Honorare fiir ein Horoskop In Goldgulden erhielt, die unsere heutigen Astrologcn 
noth nicht einmal im Traumc zu fordern wagten, wilrde deren Annahme fttr cine 
Lelstung, die er selbst fur Schwinde! hielt. den groBen Kepler zum ganz gewohn- 
lichen Betrilger stempeln. Erfreulicherweise war Kepler kein Ek-triiger. Er 
glaubte an die Astrologie als Wissenschaft, schrieb wissenschafiliehe Abhand- 
lungen daruber, filhrte die — allerdtngs hochst unslnnige — Uniertellung der 
Aspekte ein u. dgl. Man kann aus selnen wissenschaftlichen astrologlsdien Arbci- 
ten ersehen. daB Kepler keine Spur von Talent fiir die Astrologie besaB. Daher 
kam der StoBseufzcr vom „miBratenen Tochterlein'*. Auf alle Ftille war Kepler 
cin ehrlicher Mann und Astrologe. 

Ich selbst muDte die Erfuhrung machcn, dafl die heutigen Astronomen 
vor nichts zurUckschrecken, wenn es gilt, Ihr materialistlsches Weltblld zu ver- 
teidigen. Deshalb 1st es mir um so mehr Bedurfnis, Kepler vor dem Vorwurf des 
Betruges in Sdiutz zu nehmen. Es ergibt sich nun die groteske SituaUon. daB dtr 
Autor der Hohlwelttheorie einen der Vliter des kopernikanlschen Weltblldes 
gegen die Angrifle seiner Nochfolger verteidigen muB. 
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seinem System unterzubringen war. Von der Astrologie verstand er 
sowieso herzlich wenig. Er bcschrankte sich hier auf AuszUge aus 
alten iigyptischen und chaldiiischen Schriften. Gluck licherweise kenne 
ich midi in der Astrologie genugend aus, um die von Claudius 
Ptolemaus verballhornte Rechenmethode durch Vergleich mit anderen 
alten Schriften verstehen zu konnen. 

Die Astrologen behaupten. daB der Mensch als Mikrokosmos zum 
Makrokosmos in demselben Verhaltnis stehe wie ein Jahr zu einem 
Tag_Beispielsweise wurden sich die Konstellationen der Gestirne des 
10. Tages nach der Geburt im 10. Jahre des Geborenen auswirken. 

Nachfolgcnd will ich einige diesbezugliche Stellen aus alten 
bcnriften zitieren: 

HeseJdel 4.5: .Ich (Gott) habe Dir (Prophet Hesekie!) die Jahre ... zur 
ZnhJ der Tage gemachr*. 

Hesek.el 4 8: „ . . . einen Tag fQr ein Jahr ........ Ich (Gott) habe Dir 

(Prophet Hesekiel) . . . nSmlich cinen Tag zu einem Jahre gemacht. - 

In einer alten Bibelubersetzung des katholischen Professors 
D. Leander van EB aus dem Jahre 1807 steht unter Mose I, 47, 8: 

.Und Pharao spracb zu Jakob:' Wie viel sind die Tage deiner Lebens- 
Jahre?" 


Auch in anderen uralten Schriften ist uns die Theorie 1 Tag 
1 Jahr iiberlicfert. 




Aus Persien: 

.Und sic halten ftlr einen Tag. was ein Jahr ist* 
Aus Indien: 

.Ein Jahr ist ein Tag und Nacht der Cotter . . .■ 


(Vcndidad I, 41) 


(Gesctzbuch der Mana I, 67) 

..Dns was ein Jahr 1st, ist nur ein einzlger Tag fur die GOtter." 

(TaitUuya Brahmana III, 0, 22, 1.) 


Die auf Grund dieser Theorie entwickelte Rechenmethode 
(Sekunddr-Direktioncn) gestattet aber nicht, die Bewegung desTier- 
kreises gegeniiber dem Geburtsort zu erfassen. 


Claudius Ptolemfius erwahnt die Theorie 1 Tag = 1 Jahr nicht, 
gibt aber eine andere Direktionsmethode an, derzufolge 1 Grad 
„Aquatorbewegung‘* 1 Lebensjahr darstellen soil. 


„Denn die Abschnltte des Aquators durchlaufen absolut gleithmSDlg 
sowohl den Horizont aJs auch den Meridian, und mit Ihnen kbnnen wlr 
darum gUltig die Entfemung feststelien. Allgemein rechnet man dann fur 
einen Grad ein Lebensjahr. “ 

Dies sagt Ptolemaus in den „Tetra-Biblos“. Was ist aber 
"Aquator-Bewegung? M im ptolemaischen Weltbild, in dem die Erde 
ruht; Der Himmelsiiquator ist nur eine gedachte Linie (Kreis), die sich 


dodi nicht von Osten nach Westen (also in sich selbst) verschieben 
kann. Ein Punkt des Sternhimmels oder der Widderpunkt ent- 
sprechen nicht den Bedingungen. Die Rechc-nbeispiele des Ptolemaus 
sind kompliziert und unklar. Das Rechncn nach der ptolemaischen 
Ubcrlieferung befriedigt daher die Astrologen nicht, so daB mehr als 
ein Dutzend Anderungen des ..Direktionsschliissels” bekannt wurden. 
Kein einziger aber liefert „richtige“ Resultate. Sollte die ratselhafte 
„Aquatorbewegung“ des Ptolemaus vielleicht identisch sein mit der 
..GroBe des Getriebes**, das unsiditbar und der Menge nicht 
bekannt ist? 

Bringt man die Theorie 1 Tag = 1 Jahr mit derjenigen 1 Grad = 
l Jahr in Beziehung, dann wird die Sache klar und einfach. Nach 
l Tag (= 1440Minuten) hat die Sonne die 360 Grade des Erdkreises 
durchlaufen. Ging sie am Vortag vom Meridian aus, so steht sie nach 
1440 Minuten wieder dort. Stellt man sich unter dem „sich bewegen- 
den Aquator" ein Kraftfeld vor, so ist der Punkt, den die Sonne vor 
1 Tag (= 1440 Minuten) darin einnahm, bei einer Bewegung von 
1 Grad in 1 Tag bereits in 1436 Minuten am Meridian angelangt, denn 
exakt 4 Minuten Sonnenbewegung imTageskreis ist auch exakt 1 Grad 
auf dem Erdkreis und 1440 Minuten — 4 Minuten = 1436 Minuten. 
(Claudius Ptolemaus rechnet als Astrologe — wie aus den Beispielen 
hervorgeht — im Gegcnsatz zu seinem ustronomischcn System mit 
den Tagcskreisen der Himmelskorper.) 

Wenn also das Kraftfeld die 360 Grade des Erdkreises um- 
wandert hat, dann hat die Sonne in der gleichen Zeit erst 359 Grad 
ihres Tageskreises durchlaufen. Geht man vom Meridian aus, so steht 
sie nach obigen 1436 Minuten noch 1 Grad dstlich vom Meridian. In 
diesen 1436 Minuten hat sie sich aber auch im Tierkreis fortbewegt., 
das heiBt, sie ist im Tageskreis gegeniiber dem Widderpunkt zuriick- 
geblieben. Die Sonne bleibt von Widderpunkt zu Widderpunkt 360° 
(Jahreskreis) zuriick. Dazu bendtigt sie 365,242 201 372 444 . . . Tage. 
Dies ergibt fur einen Tag (abgerundet) 59,138 828'. Ein Tag =» 1440 
Minuten. Wenn die Sonne in 1440 Minuten um obigen Wert zuriick- 
bleibt, dann in 1436 Minuten 

^8 82804 ^ 

1440 

Teilt man diesen Wert in die 360 Grade des Kreises, dann erhiilt 
man die Zahl 366,259 589 120. Dies ist haargenau die Anzahl der 
Tageskreise, die von der kopemikanischcn Ellipse im Laufe eines 
anomalistischen Jahres von 365,259 589 120 Tagen ausgefiihrt wird. 
Denn die Sonne spart, wdhrend sie die Ellipse (zuriickbleibend) durch- 
lauft, genau 1 Tageskreis ein. 

Ich habe also auf Grund von Angaben der Antike rein theoretisch 
die Dauer des anomalistischen Jahres auf die Milliardstel Sekunde 
genau mit den kopemikanischen Angaben Qbcreinstimmend er- 
rechnet, ohne irgendwelche diesbezugiiche Beobachtungsdaten zu 
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benutzen. Gewissermafien kdnnte man sagen, daB ich von der 
Existenz eines anomalistischen Jahres iiberhaupt nicht* gewuBt habe 
a. s 1C " nut der Rechnung begann. Dies ist fiir einen Kopemikaner 
eme Ungehcuerlichkeit, zumal ich mit den Tageskreisen der Sonne 
rechnete, die doch Lug und Trug sein sollen 1 ). 


Die Ableitung des anomalistischen Jahres aus der Urbewcgung. 

Wenn die Annahme eines Kraflfeldes innerhalb der Hohlwelt 
5*"* J" exflkt 1436 Mihuten um den Erdkreis dreht (Tageskreis),’ 
riditig ist, dann zeigt die Rechnung, daB es im wirklichen (tropischen) 
hr exakt ebensoviel lageskreise ausfiihrt wie die kopernikanische 
Bahnellipse im anomalistischen Jahr*). 

Dieser Zusammenhang ist merkwiirdig! Die naheliegende Er- 
kiarung ware erne Verschiebung der Erdschale nach Westen, da ein- 
££ ?iw e ; daQ ^eOst-Westkraft, die die Himmelskorper von 
J-sten nadi Westen auf ihren Tageskreisen bewegt, ausreichend ware, 
auch die Erdschale taglich eme Kleinigkeit zu verschieben, zumal sie 
ja schwere Lokomotiven bewegt Andererseits ist der Standort der 
Beobachtung der natiirlich gegebene feste Standpunkt, auf den die 
Bewegungen zu beziehen sind. Nur zwingende Griinde gaben Ver- 
anlassung diesen festen Standpunkt aufzugeben und die Bewegungen 
auf das stch in 1436 Minuten um den Erdkreis drehende Elektronen- 
meer bzw. auf das von ihm gebfldete Kraftfeld zu beziehen. Diese 
zwingenden Grunde liegen hier m. E. nicht vor. Es ist mindestens 
ebenso einfach, anzunehmen, daB die Himmelskorper eigene Kraft- 
felder bilden (die durch die Keplerschen Eilipsen graphisdi dar- 
gestellt werden). Diese bleiben dann im T gegen den T der Ur- 
bewegung" von 1436 Minuten in demselben Verhaltnis untereinander 
zutuck wie die Himmelskorper selbst 5 ). Auch die Ursache wird 
dieselbe sein, namlich Beeinflussung durch die von der Erdschale 
ausgehenden Kriifte. 

Nachfolgend werde ich diese Annahme rechnerisch nachpriifen. 
wenn die Sonne zur Durchwanderung ihrer Ellipse 365.259 589 120 
J aS ? i U j 14 l°3«= Utcn ben6li & t * dann braucht ein Punkt der Ellipse 
fUr 1 T den 366,259 589 120sten Teil = 1436,068 362 323 4006 Minuten. 

') Nur der T ^eskrcU de« Wldderpunktes 1st kopemikanisch eine Realitfit. 
™* de hlnforl abkdrzen: Trop-Jahr - Tropisches Jahr. Sid-Jahr - 
Siderische?. Jahr. Ano-Jahr — Anomallstlsches Jahr. Enlsprechend bei den Mo- 

S2£« - -TS35J! - iew ' iu dcr Um,auf einw n-™***** 

. p Di » ehemaUgen VolksschUler brnuchen sich vor diesen elnfactaen Glei- 

ES iS J Pral ? U5ch dB#SGlbe w,e das Einmalelns, das auc* 
ein System von Gleichungen darstellt. 2-2-4 heiflt elgentUch,2-2 = 41 Beidc 

Glei C chung m Ilt_Slrich crgeben dasselbe Resultat, Bind glelch. Daher der Name 
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Der T der Ellipse (TE) miiBte nach der vorigen Rechnung zur Ur- 
bewegung (TU) in demselben Verhaltnis stehen wie Trop-Jahr zu 
Ano-Jahr. 

TO im Ano-Jahr TU TE T© im Trop-Jahr 

365,259589 1200000 • 1436 = 1436,0683623234006 • 365,2422013724444. 

Beide Seiten der Gleichung ergeben dieselbe Summe, also ergibt sich 
der Ansatz 1 = 1, was bewiesen werden sollte. 

Wenn also der TE im Verhaltnis ebensoviel lfinger dauert als der 
TU, wie das Ano-Jahr langer dauert als das Trop-Jahr, dann bleibt 
jeder Punkt der Ellipse im Tageskreis genau so viel zuriick, daB die 
Summierung der Differenzen zwischen ihnen die Differenz zwischen 
Trop-Jahr und Ano-Jahr ergibt. Der Punkt ihres Kraftfeldcs, von 
dem die Sonne ausgegangen ist, steht infolge seines Zuriickbleibens 
nach einem Jahr weiter ostlich vom Widderpunkt und die Sonne 
braucht rund 25 Minuten, um ihn wieder einzuholen. 

Jetzt priife ich dies noch rechnerisdi mit dem Lauf der Sonne 
durch. Die Sonne bleibt in 1436 Minuten genau 1° = 4 Minuten auf 
ihrem T gegen TU zuruck. 

T0 im Trop-Jahr T© TU TE im Ano-Jahr 

365, 242 201 372 444 ... • 1440 = 1436 • 366.259 589 120 000 

Daraus ergibt sich wieder mit vollstlindigcr Exaktheit, daB die 
Urbewegung im Trop-Jahr genau ebensovielmal die Weltachse um- 
kreist wie ein Punkt des Sonnenkraftfeldes (Keplersche Ellipse) im 
Ano-Jahr. FSnde kein Zuriickbleiben des Sonnenkraftfeldes gegen- 
iiber der Urbewegung statt, dann wiirden Trop-Jahr und Ano-Jahr 
in ihrer Dauer genau Ubereinstimmen und die Ellipse wxirde ebenso 
schnell kreisen wie der Widderpunkt. 

Dies ergibt die Moglichkeit, aus der Differenz zwischen dem T 
der Urbewegung und dem T des Widderpunktes das Zuriickbleiben 
der Kxaftfelder aller Himmelskorper zu errechnen. Darauf komme 
ich noch zuriick. 

Zuvor will ich nodi glaubhaft machen, daB die Alten die Ein- 
teilung des Kreises In 360 Grade nicht willkurlich vorgenommen, 
sondern aus der Natur abgeleitet haben. Unsere Astronomen und 
Geschiditsforscher behaupten, man hatte einfach die tagliche Sonnen- 
bewegung im Tierkreis von durchschnittlich 59,138 828 auf 1 Grad 
abgerundet, um die bequem teilbare Zahl von 360 Graden fiir den 
Kreis zu erhalten. Die Rechnung ergabe dann 365,2422 Grade fiir 
das Jahr. Eine „Abrundung“ von mehr als 5 Grad ware aber fiir die 
Mentalitat eines antiken Astronomen ganz unmoglich gewesen. Man 
kann doch nicht auf der einen Seite die auf die Sekunde genauen 
Rechnungen der Alten bewundern und ihnen dann andererseits eine 
Ungenauigkeit vom 452 826 fachen zuschreiben. 
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Meine Rechnungen zeigen nun eine in der Natur vorhandene 
Differenz der Sonnenbewegung gegenuber einer Urbewegung von 
cxakl 1 Grad. Wenn die Urbewegung (zentrales Kraftfeld) exakt 
einen Umlauf um den Erdkreis ausgefuhrt hat (in 1436 Minuten), 
dann hat die Sonne genau 1 Grad in dem zentralen Kraftfeld nach 
Osten zuriickgelegt. Sie 1st auf ihrem T (Urawanderung des Erd- 
kreises) genau 1 Grad zuriickgeblieben. Folglich benotigt die Sonne 
359 Tage zur Umwanderung des zentralen Kraftfeldes der Hohlwelt 
(das den Umlauf des gesamten Systems des kosmischen Getriebes von 
Ost nach West um den Erdkreis bewirkt). denn 359 Tage zu 1440 Mi- 
nuten geteilt durch die 1436 Minuten des Umlaufs der Urbewegung 
ergibt 360 Umlaufe der Urbewegung. 

Hier liegt auch die Erklarung der zunachst so „mystisch“ er- 
sdieinenden Theorie 1 Tag = 1 Jahr. Auf dem Tageskreis steht die 
Sonne nach einem Umlauf von 360° des Erdkreises seitens der Ur- 
bewegung noch 1 Grad ostlich von dem Ausgangspunkt der Messung. 
Sie hat also 359° zuriickgelegt. Hat die Sonne das zentrale Kraftfeld 
(Urbewegung) umwandert (dieses also 360 T ausgefuhrt), dann sind 
359 Tage vergangen. Die Sonne braucht fiir 1 T 4 Minuten mehr als 
die Urbewegung. Dies ist je Tag 1 Grad (am Erdkreis gemessen). In 
359 Tagen demnach 359 Grad. Auch hier ergibt sich wieder das Ver- 
haltnis wie auf dem Tageskreis 359 : 360. Bezeichnet man die Um- 
wanderung des zentralen Kraftfeldes durch die Sonne auch als ein 
Jahr, dann ist die Theorie 1 Tag = 1 Grad, 1 Tag = 1 Jahr und 
1 Grad = 1 Jahr in der Natur begriindet und der Astrologie fiir ihre 
b usher „okkulte“ Direktionslehre in der Hohlwelt eine astronomische 
Basis geschaffen 1 ). 

’> Ichbeabsichtlge kelneswegs. hier f(ir die Astrologie eineLanze zu brechcn. 
Den Wahrsage-Unfug — den man heutzutage als angebliche .Astrologie" vor- 
gesetzt bekommt — lehne Ich ebenso ab wle die kopemikanlschen Astronomen. 
Die Astrologie ist aber mehr als eine Wahrsagekunst. In der Hohlwelt ist ein 
EinfluD der Gestlrne auf das irdische Goschrhen eine SelbstverstSndlichkeit. 
Wenn die Lebenszelle analog der makrokosmischcn Zelle „ Hohlwelt - gebaut ist. 
dann beweist dies eine Einheit des gnnzen Kosmcw Der Satz der Astrologen 
.Wie oben, so unten" ist dann eine einfadie Wahrheit. Es ist schlechthin unwis- 
senschaftlich, Rich zu welgem, die Zusammenhftnge zu untersuchen. 

Wahrsagen kann man allerdings auch mit der Astrologie nlcht, well die 
durch emsthafte Forschung gefundcnen LehrsStzc nicht umkehrbar Find. Bel- 
spielsweise sind In den Horoskopen rothaariger Menschen ganz bestimmte 
Konstellationen dor Geslirne vorhnnden, und zwar ausnahmslns. Diese Zusam- 
menhSnge kann man nur dann leugnen, wenn man die Augen zumacht und sich 
weigert zu seheru Die Tinkehnin* des Sat zes gilt aber nicht. Man kann zwar 
sagen: Wenn rote Haare vorhanden sind. dann sind auch die dlesbcziiglichen 
Konstellationen Im Horoskop. Man kann aber nicht sagen: Wenn die betreffen- 
den Konstellationen im Horoskop zu flnden sind. dann mtiB der Horoskcpeigner 
auch rote Haare haben. Dnzu ist nSmlich erst eine entsprechende Erbanlage 
niilig Kein Neger hat bekanntlich rote Haare! 

So 1st es auf alien Gcbieten. Wenn sich astrale Krafte auswirken sollen, 
ann sind immcr auch die matcrielien Voraussetzungen notig. Ohne dercn 


1 Ano-Jahr. 


Wenn die Sonne das zentrale Kraftfeld in 359 Tagen umwandert, 
dann hat sie in dieser Zcit 360 Grad darin zuriickgelegt. Legt sie m 
359 Tagen 360 r zurliek, dann im Trop-Jahr 

360 3 • 365,242 2<H 372444 366 259 589 120 000°. 

' 359 d 

Davnn ab 1 Kreis von 360° - 6,259 589 120 000°. 1 Grad = 4 Min. Dann 
sind vorstehende 6,259 589 120 000° • 4 Min. - 25,038 1 »» «0 °00 1 Min. 
Um die Tage zu erhalten, teilt man diese Zahl durch 1440 (1 Tag 
1440 Minuten) = 0,017 387 747 555 . . . Tage. Diese Tage zu den Tagen 
des Trop-Jahres hinzugezahlt, ergibt: 

365,242 201 372 444 .. . 

0,017 387 747 555... _ 

365,259 589 120 000 Tage 

Somit wurde nach der Theorie 1 Tag = 1 Grad rein theorctisch 
die Dauer des Ano-Jahres errechnet ohne jede Kenntms von aul da 
Ano-Jahr beziiglichen Bcobachtungsdaten. Von Angaben i der kope - 
nikanischen Astronomen wurde lediglich die Dauer des Trop-Jahres 
benutzt. Hier wackelte keine Erdachse und kein Punkt des bid- 
aquators eilte gegenuber dem Erdmittelpunkt vor. 

Die Rechming ist cintach, ldar und exakt. GewiB werden die 
Kopemikaner etwas von .Trickrechnung" murmeln. am *rc Ve . 
legenheit vor dem Laien zu verbergen. Einem eingefleischten Kopcr- 
nikaner mussen vorstehende Rechnungen ja 

eine Aufgabe: Wenn das Schiff 100 Meter lang und 20 Meter breit ist, 
wie alt ist dann dcrKapitiin? Das liegt aber dann am Kopernikanismus 
und nicht an meinen Rechnungen. Wer von „Tnckrcchnungen spncht, 
treibt ganz gewohnliche propaganda 4 *, und zwar in dem ublenSinne, 
den das Wort in den letzten Jahrzehnten m aller Well erhalten hat. 

lO.nntniT kann der Astrologe nichts Si chores voraus S a g cn.Stet 9 mu0er sie in 
seine Voraussage einkalkullcren. was auch In der Praxis der Astrologen melst 
geschieht — manchmal sogar unbewuGt. 

Noch eine Anmerkung fiir Astrologen: Der DirekUonsschliissel 1°- 1 
bezieht sich auf das ..Ur)ahr“ von 359 Tagen, Da die Astrologie vol ig auf dem 
Tierkrels basiert, ist erst cine Umrechnung auf den Tierkreis notig. Der 
benutzende „Schlussel“ ist etwas klclner als 1°. Da auch die mir bisher bekann- 
ten Berechnungsmethoden der ..Prlmdrdirektionen" stimtlich falsch sind — 
Ptolemaus verwechselte die Dlflerenzen der Tageskreise der Himmelskorper 
mit Bewcgungen auf einem (imaginaren) Tageskreis — so bcsdirinkt man sich 
am besten vorlSufig auf die sogenannten „Sekundardirektionen“, Nadi dor 
HohlwelUheorie gilt nicht nur 1°= 1 Jahr sondern auch l a “ 1 Monat und 
T= 1 Tag. wobei 1° allerdings nur als ungefiihr richtiger Wert betrachtet weraen 
darf Man wird verstehen, dafl ich hier die umfangreichen Rechenanwcisungrn 
nicht brlngen kann. Wenn sich ein Verleger findet. so werde ich diese in 
einem besonderen Work behandeln. 
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Wenn ein Leser von einem Kopernikaner mit dieser Ausrede ab- 
gespeist wird, dann soil er energisch den Nachweis des „Tricks“ ver- 
langen. Niemand wird hier irgendwelche Tricks aufzei’gen konncn 
Denn es and keine vorhandcn. Dafur sind die Rechnungen auch viel 
zu emfach und durchsichtig. In der „hoheren u Matheraatik kann man 
gelegenHich auch mal einen Trick unterbringen und „beweisen M , daB 
2X2-5 ist, indem man durch 0 teilt. Hier aber wird mit dem „Ein- 
malems" gerechnet, und dcr Kampf gegen die hier erfolgcnde mathc- 
matisehe Widerlegung dcs kopernikanischen Weltbildes ist deshalb 
ebenso aussichtslos wie ein ..Kampf gegen das Einmaleins“. Dem ko- 
pernikanischen Astronomen allerdings werden meine Rechnungen 
wie das ,,Hexen-Einmaleins“ vorkommen. So etwas „darf“ es einfach 
nicht gebcn im Kopernikanismus. 

Urn aber alles zu tun was mir nur irgend moglich ist, vollstandige 
Klarheit zu schaffen, will ich die ..Himmelsmechanik der Hohlwelt** 
nachfolgend auch noch zeichnerisch darstellen. 


25,038 356 * 80 *, 



... ^ e * c ^ ulun 8 Nr. 10 stellt der Kreisbogen den scheinbaren 

ar ' so w * e man *^n wenn man auf unserer nord- 
Iichen Erdnalbkugel nach Siiden schaut. Dann ist Osten zur linken 
und Westen zur rechten Hand. Genau in der Mitte verlauft der 
Meridian, die Himmelsmitte (lateinisch medium coeli, M. C.) 


U = 1 Punkt des Urkraftfeldes. Die Sonne (Kreis mit einera 
Punkt darin) umwandert es in 359 Tagen. Der Widderpunkt (Widder- 

Beginn des Tierkreises. Er wird von der Sonne 
m 365,242 201 372 Tagen durchlaufen. Der „Stem“ ist ein Fixstern. 
Die Sonne braucht 365,256 358 218 Tage. urn den im Tierkreis nach 
us ten wandernden Fixstern wieder einzuholen. E ist ein Punkt der 
Bahnellipse der Sonne. Sie bendtigt zur Vollendung eines Laufes 
durch ihre Bahn-Ellipse 365,259 589 120 Tage. 


Der Tageskreis des Fixstern s ist auf jeden Fall eine Realitat. 
Man kann ihn beobachten. Ebenso ist es bei der Sonne. Betrachtet 
man den Tierkreis und die Bahn-Ellipse der Sonne ebenfalls als 
Realitat — Kraftfelder — so beschreiben auch diese reale Tageskreise, 
deren Dauer genauestcns berechnet werden kann. Ebenso ist es beim 
Tageskreis der Urbewcgung, des zentralen Kraftfeldes der Antriebs- 
bewegung. 

AUe genannten Faktoren bleiben im Tageskreis gegeniiber U 
(einem Punkt des zentralen Kraftfeldes der Urbewegung) zurtick. Die 
Sonne, die am meisten zuriickbleibt, holt sie — ruckwarts schreitend 
— dann wieder ein bzw. uberholt sie. Dies ist der reale — einzig der 
Beobachtung zug&ngliche — Vorgang aller „Jahre". 

Alle 1436 Minuten vollendet die U einen Umlauf um den Erd- 
kreis. Alle 1436 Minuten bleiben obige Faktoren in unterschiedlichem 
AusmaB zurtick. Sie wandem deshalb scheinbar an der (nicht sicht- 
baren) Kugel des sich in 1436 Minuten um den Erdkreis drehenden 
zentralen Urkraftfeldes nach Osten. Die Sonne bleibt am meisten 
zuriick und uberholt dann (von ..nickwarts** kommend) in 359 Tagen 
den Punkt U, in 365,242 201 372 444 . . . Tagen den Widderpunkt, in 
365,256 358 218 Tagen den Fixstern und in 365,259 589 120 000 Tagen 
den Punkt E. Bezieht man die Bewegungen auf den Widderpunkt 
(Tierkreis), dann ist dcr Punkt U im Tierkreis nach Westen gc- 
wandert (er ist kopemikanisch „rucklaufig“). Die Differcnzen zwi- 
sdien dem Widderpunkt und dem Punkt E einerseits (Differenz B) 
und dem Widderpunkt und dem Punkt U andererseits (Differenz A) 
sind in Minuten angegeben. Els ist bcmerkenswert, daB Differenz A 
geteilt durch Differenz B das Verhaltnis 1 : 359 und die Differenz U 
zu E (A 4- B) geteilt durch Differenz B das Verhaltnis 1 : 360 fcrgibt, 
also wiederum das Verhaltnis 360 : 359. Dieses Verhaltnis entspricht 
exakt dem Verhaltnis 1440: 1436 und ebenso exakt dem -Verhaltnis 
366,259 589 120 000 : 365,242 201 372 444. 

Besonders interessant ist auch, daB die Differenz zwischen 
der Umwanderung des Urkraftfeldes durch die Sonne (359 Tage) 
und ihres Laufes von Widderpunkt zu Widderpunkt (Trop-Jahr = 
365,242 201 372 444 . . . Tage) exakt 359 mal die Differenz zwischen 
Trop-Jahr und Ano-Jahr (25,038 356 480 Minuten) betragt. Die 
Differenz zwischen dem „Ur-Jahr“ (359 Tage) und dem Ano-Jahr 
(365,259 589 120 Tage) ist exakt 360 mal die Differenz Trop-Jahr und 
Ano-Jahr (= 25,038 356 480 Minuten). Hicrbei ist insbesondere die 
volligeExaktheitderRechnung bis auf eine Zehntausendstel-Sekunde 
zu beachten! Wie diese interessanten Zusammenhange gedeutet wer- 
den miissen, ist mir noch nicht klar. Zweifellos werden sie aber fur 
eine spatere Forschung wertvolles Material sein. Dem objektiven — 
vor allem dem mathematisch vorgebildeten — Leser aber zeigen 
gerade diese exakten Beziehungen, daB in der Hohlwelt eine wunder- 
bare Harmonie und Ubereinstimmung aller Bewegungen herrscht. 
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scha^en^oH^Slge' SST- Prob1 ™™ b - 

Gleichung. Ich schrcibe sie mit 7 ahin ^ nd , no 5 h . eine mteressante 
mathcmatiker nachrechnen kann Z damit Sie auch ein Nicht ' 


365,242 201 372 444 . 

T u ‘ = 359 B 

(1440 — 1436) 

(1440 — 1436,068 362 323 4006) 

L T0 T£ 

^ldeJ r der J Urbewegung"^durdi^^ W ^ I ^ erU r^T^ S zentr “ lc " Kraft- 
Sonne - mUtlerer So/nentaf 7 Tageakreis der 

T E = Tageskreis eines TuikL de7 der Urb 'wc‘gung. 

(kopernikanisch) des Erdnlanptnn at Bahnellipse der Sonne bzw. 
Wen entha.iT i?t “ der knneS bea ^ aud, hierin kein 
saramenhang zwischen Ur-Jahr und T^?r*i? r R * chnun * Gin en Zu- 
Mathematiklr wird "*& Dem 

zu kenn ™ b -^‘. - 

Man errechnet zunachst B: 

t O — TU = (T0 — TU) 

— Tu 
(TQ — Tu) - B 

sie aS a und bi erhSl™E ° b ‘ ge Gleichun S mil T E ala Unbekannter, lost 

TQ — TE = (T0 — TE) 

T£ 

(T0ZTte)~ = C = Tage dcs Ano-Jahres — 365,259 589 120. 

rtie waren also nur: Dauer d «= Trop-Jahres in Tagen und 

der T un ? der Urbewe gung'). Die Rechmfng nach 

voraS. dig mn° r, h 15t . em,act | und Trotzdem sehe ich 

sts*. r Sssauss: ass : 

kann welter gerechnet werden D'°o R'edimind' 0 " 6 " JAuflosung der Klammem) 

r; r 

n. naner erkiart. Sie 1st In eln paar Stunden mlt wenig Muhe zu erlemen. 
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Nun noch die Ableitung des Tu aus dem Urjahr, Tw, Ts, TE und 
T0 unabhangig voneinander. 

T W 

(T0_t W ) A ‘ j 

-b(?)-(^) =<— > 

Tw — (Tw — Tu) = Tu 

Setzt man in obige Rechnung anstatt den Tw den Ts oder TE ein, 
so erhiilt man ebenfalls Tu. Die Rechnungen beruhen auf dem Lehr- 
satz der Alten 1 Tag = 1 Grad. Selbstverstandlich bin ich mir klar 
dariiber, daB T u bereits durch T0 und die 359 Tage des Urjahres 
gegeben ist. Die Rechnung soli auch nur die Zusammenhange klar 
werden lassen. 

Man hat also in der Hohlwelt eine fur alle Himmelskorper (ein- 
schlieBlich der Fixsterne) und deren Kraftf elder (Keplersche Ellipsen) 
einheitliche Antriebsbewegung durch das zentrale Urkraftfeld, das 
sich in 1436 Minuten um die Weltachse dreht (was in der Hohl- 
welt gleichbedeutend mit einer Umdrehung um den Erdkreis — Erd- 
oberflache — ist). Alle diese Faktoren bleiben wkhrend dieser Zeit 
von 1436 Minuten infolge Einwirkung von noch nicht erforschten 
Kraften (die aber von der Erdoberflache ausgehen werden, weil sie 
im Verhaltnis des Abstandes der Himmelskorper wirken) gegeniiber 
der Umdrehung des Urkraftfeldes zuriick. Ihr Zuriickbleiben im Tier- 
kreis erscheint als Fortschreiten nach Osten im Jahreskreis. 

Die kopcmikanischen Astronomen messen dieses Zuriickbleiben 
teils am Widderpunkt, teils an den Fixstemen. Es ist nur logisch, daB 
ihnen daraus riitselhafte Unstimmigkeiten entstehen miisscn. Bci- 
spielsweise bewegt sich der Fixstem in obiger Zeichnung sowohl 
gegen den Punkt U als auch gegen den Widderpunkt nach Osten. 
Nimmt man den Punkt E als Bezugspunkt, dann wiirde sich der Fix- 
stem nach Westen bewegen. Die Kopernikaner nehmen nun den 
Fixstem als feststehend. Dann wiirde sich der Punkt E nach Osten 
und der Widderpunkt nach Westen bewegen. Tntsachlich bewegen 
sich alle Punkte nach Osten, das heiBt, sie bleiben im Tageskreis gegen 
den Punkt U zuriick. Da dieser Punkt U aber die Antriebsbewegung 
reprasentiert, die Umdrehungsgeschwindigkeit des kosmischen Mo- 
tors, der das System antreibt, so miiBte logischerweise alle andcre 
Bewegung von ihm abgeleitet und auf ihn bezogen werden. Statt 
dessen greift man wiUkiirlich zwei Faktoren als Bezugspunkte heraus, 
die Fixsterne und den Widderpunkt. Die Fixsterne haben einen 
Tageskreis von groBerer Dauer als der Widderpunkt. Sie bleiben 
ebenso wie alle anderen Himmelskorper ihm gegeniiber nach Osten 

•) A = Anzahl der Tage im Trop-Jahr, B =* Anzahl der Tage des Urjahres. 
C = Anzahl der Grade des Krcises “* 360. 
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zuruck. Damit eriibrigt sich jedes Wort der Kritik. Sie als ..feststehen- 
den Himmelshintergrund“ zu erklaren, ist reine Willkiir, die einfach 
emern Dogma (Glaubensbekenntnis) zuliebe die Beobachtungstat- 
sachen vergewaltigt. 


Was stellt nun der Widderpunkt eigentlich dar? Kopernikanisch 
ist er ein Punkt des Erdaquators, der die Eigenschaft hat, auf der Erd- 
bahn gegenuber dem Erdmittelpunkt jahrlich etwas gegen Westen 
^vorzutaumeln", so daB er rund 20 Minuten friiher den Fixstern- 
himmel umrundet als der Mittelpunkt des Erdplaneten. Diesen Punkt 
111311 3ber n0ch nicht einmal auf d ‘- m Erdkquator festlegen. Der 
Widderpunkt vom Vorjahr lag rund 9 688 Kilometer ostlich vom 
heutigen und derjenige vom nachsten Jahr wird wiederum 9 688 Kilo- 
meter welter westlich liegen. Erst in 33 Jahren fallt der Widderpunkt 
wieder annahernd an dieselbe Stelle. Denn das Trop-Jahr hat 
365,2422 Tage. Nach genau 365 Tagen steht die Sonne wieder an 
derselben Stelle gegenuber der Erdoberflache wie am Ausgangspunkt 
des Jahres. In den am Jahr noch fehlenden 0,2422 Tagen gcht sie 
0,2422 • 40 000 Kilometer (Aquatorumfang) weiter = 9688 Kilometer. 
Und an diesem „Festpunkt“ messen die Kopernikanerl 

In der Hohlwelt ist der Widderpunkt nichts weiter als ein ge- 
dachter Punkt, der im Trop-Jahr genau I Tageskreis mehr als die 
Sonne ausfiihrt. Die Dauer seines Tageskreises errechnen auch die 
Kopemikaner: 


365,24228- 1440 Minuten 

(365,24228 + Id) 


1436,068 175 Minuten = T\v. 


Diese Rechnung konnte man mit demselben Recht auch beim 
Monde ausfiihren. Es ware ebenso absurd, diesen „Mond-Punkt“ 
(Schnittpunkt der „Mond-Bahn*' mit dem Aquator) als Bezugsort fiir 
alle anderen Bcwegungen im Kosmos zu wahlen und danach die 
astronomischen Uhren einzustellen 1 ). (Dieser Punkt ist nicht mit dem 
Widderpunkt identisch, weil die Mondbahn eine andere Schiele zum 
Aquator als die Sonnenbahn hat.) 


') tlbrlgens: Wenn man die Bcwegungen im Kosmos auf die Urbewegung 
beziehen und die Kcplerschen Eilipsen auf dieKugel des Urkraf tfeldes projizieren 
wiirde, dann mtiflte nacb obigen Rechnungcn der Punkt E mit dem Widderpunkt 
7usammenfailrn. Das Ano-Jahr ware dann von obenso groQcr Dauer wie das 
Trcip-Jahr (wirkiiches Jahr). Die ..Anomaiie" wiirde also einfach verschwinden. 
Leider kann ich dies zur Zelt nicht nachprufen, weU mir auf wirklicher Beobadi- 
tung beruhende Unteriagen hinsichtlich der Zeiten der ErdnShe von Sonne und 
Mnnd fehlen. Die kopernikanischen Zahlen sind — leider — nur mit allergrdflter 
Vorsicht zu genieflen. Beim Monde z. B. weichen auch die r.eucsten Zahlen noch 
um etwa 50 Sekunden im Jahr voneinander ab, so dafl sie fiir die Rechnung 
unbrnudibar sind. Zudem sind die Eilipsen an den Flxstemhimmel projizlert, 
so dafl sie prinzipiell ungenau seln miissen (Fixstcrnbewegung). Audi die Dauer 
des Trop- und Ano-Jahres wird nicht exakt sein. Vermutlich sind beide Juhre 
etwas kilrzer. Exakt ist nur die Differenz zwischen ihnen von 25.038356480 Mi- 
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Wcnn die Differenz zwischen den T von U und Widderpunkt 
0,068 175 664 6018 Minuten betragt, dann lauft in 1 T(j (1436 Minuten) 
eine Differenz von 

0,068 175 664 60 18 - 1 436 _ 

1436,068 1 75 664 6018 ~ X *> 


auf. Eine Differenz x in 1436 Minuten sollte nach der Regel de tri 
einer Differenz in 1 Tag (1440 Minuten) von 


x • 1440 
1436 


= y entsprechen. Dies stimmt aber nicht. 


Die Verhaltniszahl 


1440 

1436 


muB vorher in das Quadrat gesetzt werden. 


Dies ergab sich empirisch bei alien Differenzen zwischen Kreis- 
bewegungen, die von eincm Kreis auf den anderen iibertragen 
werden. 


1440 1440 
1436 1436 


= y • 365,242 201 372 444 ... = 25,038 356480 Min.**) 


Dies ist die Differenz zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr. 


In dieser Quadrierung scheint mir die Ursache dafur zu liegen, 
daB Kepler seine Ellipse mit dem Satz „Der Radius- Vektor beschreibt 
m gleichen Zeiten gleiche Flachen** (2. Kepler-Gesetz) ausstatten und 
Newton sein „Gravitationsgesetz u auf die Ellipse anwenden konnte, 
das bekanntlich den Radius (Entfemung) ins Quadrat setzt 1 ). 


nuten. Die Verschiebung dUrfte aber kaum mehr als eine ZehnteJsekunde aus- 
machen. FUr die kUnftigen Hohlwelt-Astronomen wird es nicht schwer sein, hier 
eine Korrektur vorzunehmen, Indem sie die Dauer des Trop- und Ano-Monats 
grnau besUmmen und daraus die Dauer des Trop- und Ano-Jahres errechnen. 
(Dafl man so etwas kaun.ist allein sdion ein Beweis gegen den Kopernikanismus!) 


•) Anmerkung fiir ehemalige Volksschiiler; Ich rechne die Zahl nicht aus, 
sondem setze an deren Stelle in die wefteren Rechnungen einfach den Bucfa- 
staben x ein. Wer will, kann natiirlich die Werte auch ausrechnon und in den 
weiteren Rechnungen mit den betreffenden Buchstaben austauschen. 


**) y ist dle Differenz zwischen tu und T w au f den Kreis der Sonne ilbcr- 
tragen. Ich werde spater zeigen, dafl man sie auch auf den Kreis des Mondcs 
iibertragen und daraus die Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat 
errechnen kann. 


* Ich erkenne die Leistungen von Kopernlkus. Kepler, Galilei und Newton 
rv ° hne deren Vorarbeit ware es mir nicht mogllch gewesen, mein Wcrk 
-Die Hohlwelltheorie" zu schrelben. Seinerzeit waren diese Manner Ploniere des 
Fortschritta. WUrden sie heute leben. dann waren sie an meiner Seite zu flnden. 
(Besonders Galilei hatte gar kein Verstflndnis dafur, dafl es die heutigen Kopei- 
nikaner so machen wie die Profe&soren von Padua, die sich weigerten, durch sein 
Fernrohr zu schauen, weii dies doch nur ihr — a priori feststehendes — Urteil 
trilben konnte.) 
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Als mathematische Leist ungen sind die graphischen Darstel- 
lungen der Gestimbewegungen durch Kepler und Newton sehr hoch 
zu bewerten. BloB das Hinausprojizieren der Ellipsen an den Fix- 
stemhimmel brachte infolge dessen Bewegung die Konfusion, die 
heute die Kopernikaner ndtigt, gerade an dieser „klassischcn Him- 
melsmechanik , ‘ von Newton wieder zu zweifeln (Prof. Dr. Kienle). 

Bevor ich die Ursache ftir die Quadrierung aufzeige, will ich sie 
nodi an einem Beispiel demonstrieren, bei dem es keine Streitfrage 
zwischen Kopcrnikanismus und Hohlwelttheorie gibt. 

Gegeben ist: 

Dauer des Trop-Jahres = 365,242 201 372 444 . ,d 

„ „ Sid-Jahres = 365,256 358 218d 

„ „ Sid-Monats - 27,321 660 879d 

„ „ TO = 1440,0m 

Gcsucht wird: Dauer des Trop-Monats und Dauer des Tages- 
kreises der Fixsterne. 

Dauer des Sid-Jahres 365,256 358 218d 

„ „ Trop-Jahres 365,242 201 372 444 ^d 

DifTerenz — 0,014 156 845 555 . . .d 

Im Sid-Jahr fiiliren die Fixsterne genau 1 Umdrehung mehr als 
die Sonne um die Weltachse aus — 366,256 358 218 T. Teilt man in 
diese Zahl die Tage mittlerer Sonnenzeit des siderischen Monats 
(27,321 660 879d), dann erhalt man die Verhaltniszahl zwischen den 
T der Fixsterne im siderischen Jahr und den T der Sonne im side- 
rischen Monat. Diese Zahl wird ins Quadrat gesetzt (13,405 347 495 • 
13,405 347 495) und in obige DifTerenz zwischen Trop-Jahr und Sid- 
Jahr geteilt = 0,000 078 779d. 

Dauer des Sid-Monats = 27,321 660 879d 
Differenz = 0,000 078 779d 

Dauer des Trop-Monats = 27,321 582 100d 

Die Angabe der Kopernikaner betragt 27,321 582d, stimmt also 
bis auf 0,00864 Sekunden mit obiger Zahl uLerein 1 ). Rund 9tausendstel 
Sekunden liegen weit unterhalb der Meflgenauigkeit. Das Resultat 
ist also praktisch genau. 

Gewifl hatte man die Rechnung auch auf kopernikanische Manier 
ausfuhren kbnnen. Dies ware aber dann eine sehr zeitraubende um- 
standliche Angelegenheit geworden. Wichtig an der Rechnung ist 
(neben dem Rechnen mit dem Quadrat) vor allem die Tatsache, dafl 
mit den Tageskrciscn der Fixsterne gerechnet wurde und in diesen 
das Zurfickbleiben gegen den Widderpunkt (Fortschreiten im Tier- 
kreis) zahlenmaBig enthalten ist. Die Fixsterne wandern im Tierkreis 
nach Osten und die Sonne wandert im Tierkreis ebenfalls nach Osten. 

') Vermutltch ist die Angabe der Kopernikaner sogar abgerundet 


Die Fixsterne wandern im siderischen Jahr um eine Strecke nach 
Osten, zu deren Zuriicklegung die Sonne 0,014 156 845 555 . . A bc- 
ndtigt. Sie wandern im siderischen Monat um eine Strecke nach 
Osten, zu deren Zuriicklegung die Sonne 0 000 078 779d gebraucht 
Beide Zeiten stehen im Verhaltnis 13,405 347 495 ! , wahrend das 
Verhaltnis von Sid-Monat und Sid-Jahr 1 -.13,368 746 44 ist. Woher 
riihrt der Unterschied? Teilt man die groBere Zahl durch die kleinere, 
so erhalt man eine Verhaltniszahl, die das Verhaltnis zwischen dem T 
der Sonne und dem T der Fixsterne reprasentiert. 

Teilt man nun die 1440 Minuten des T der Sonne durch 
diese Verhaltniszahl, dann ergibt sidi der T der Fixsterne mit 
1436,068 327 640 769 Minuten. 

WQrden die Fixsterne den ..feststehenden Himmelshintergrund" 
bilden, dann ware die Verhaltniszahl fur Jahr und Monat hoch 2 
auch far die Differenzen zu benutzcn. Nur deswegen, weil die Sterne 
im Tierkreis nach Osten wandern. muB diese Zahl noch mit der 
Verhaltniszahl hoch 2 fur die T der Sonne und der Fixsterne multi- 
pliziert werden. 

Warum mussen aber die Zahlen ins Quadrat gesetzt werden? 
Findet etwa doch die Abnahrne einer Anziehung im Quadrat der Ent- 
fernung statt? Keineswegs! Das Riitsel der Quadratur ist ganz einfach 
zu losen. Man erinnere sich, was die Differenzen eigentlich darstellen 
und wie sie von den Kopemikanem gemessen werden. Die Fixsterne 
bleiben gegenuber dem Widderpunkt auf dem Tageskreis nach Osten 
zuruek Wenn die Sonne bzw. der Mond den Widderpunkt erreicht 
hat, dann mUssen sie noch ein Stuck weiter im Tierkreis nach Osten 
wandern bis sie den inzwischen gegen den Widderpunkt auf dem 
Tageskreis zuruckgebliebcnen Fixstem erreicht haben, von dem aus 
ihr ..siderischer Umlauf" begonnen hat. Der Vergleich findet also auf 
dem Tageskreis statt. Das Jahr hat rund 365 Tage, der Monat rund 27. 
Es ist ein Verhaltnis von 13,368 : 1. Der Mond geht in demselben Ver- 
haltnis schneller durch den Tierkreis als die Sonne. Die Differenz je 
Tag ist also im Monat 1 3,368 mal klelner und wird auch noch vom 
Mond 13,368 mal schneller durchlaufen. In Zeit geredinet ergibt dies 
folglich ein Verhaltnis von 13,368 • 13,368 ffir die Differenzen zwischen 
tropischen und siderischen Umlaufen im Monat und Jahr. Hinzu 
kommt dann nodi die Bench tigong fur die Fixsternbewegung, so daB 
aus 13,368 • 13,368 rund 13,405 • 13.405 wird. 

Nadifolgend werde ich aus dem T S und dem T 0 die Dauer des 
Sid-Jahres errechnen. Wenn man aus dem T 5 und dem T D die Dauer 
des Sid-Jahres errechnen kann, so ist letzten Endes der Erdkreis (die 
Erdoberflache) der Bezugspunkt. Ebenso wie die kopermkanischen 
Astronomen verwende ich dazu nachfolgend den Meridian, also prak- 
tisch eine vor dem Beobachtungsort senkrecht nach oben verlaufende 
Linie. Die Differenz zwischen zwei Durchgangen eines Himmels- 
korpers durch diese Linie in Zeit bezeichne ich als seinen Tageskreis. 
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Dieser Tageskreis existiert lediglich im Hinblick auf obige Linie 
V sonkreeht auf dem Erdboden steht (bzw. dem Meridian). Taumelt 
die Erdachse (Priizession), dann taumelt die Erdoberflache selbstver- 
standhch mit. Obige Linie ist mit dem Erdboden fest verbunden und 
wurde folglich mittaumeln. Sic bewegte sich nach Westen. 

Nun konnen die Kopemikaner aber keinesfalls behaupten ihre 
Annahme emer Taumelbewegung der Erdoberflache, die die Sonne 
rund 20 Minuten friiher am Aquator als bei dem Fixstem, von dem 
aus das Sid-Jahr gemessen wurde, ankommen laflt, den Meridian so 
vie! nach Westen verschiebt, wie notwendig ware, urn mit den Tages- 
kreisen rechnen zu konnen. Sie behaupten dies auch nicht, sondern 
sagen, die Rotation ihres Erdplaneten stiinde in keincm Zu'samnien- 
hang mit seiner Revolution, seinem Flug urn die Sonne. Beispiels- 
weise sagt Prof. Dr. W. Schmidt in seiner schon ofters erwahnten 
„Astronomisdien Erdkunde" klar und eindeutig: 

-Die gesamte Dauer des Jahres erschelnt in keinem erkennborcn 
Zuaammenhang mit der Dauer elner Umdrehung des Himmels. eines Stern- 
tages, der immer mit der Kulmination des Fruhlingspunktes beginnt oder 
der Tagesbahn der Sonne, eines Sonnentages. Diese Bewegungen am Him- 
mel grctren offenbar nicht so ineinander, wie die durch Rader und Hebei 
geregelten einer Maschlne. z. B, wie die Umdrehung des Minuten- und 

vlpffnrh 16 fGr5 « e,ner Uhr * ™ die Dauer der einen Bewegung genau ein 
Vielfadw* von Jener der anderen ist und die Beschleunigung der cfnen eine 
entsprediende der anderen zur Folge hat. Die Bemessung und Einteilung 

“ Hiramcl d “ her n,M 

Wenn die Messung der Jahresdauer irgendwo mit der Sonne im 
Meridian (mmrneisrnitte) beginnt, dann steht die Sonne am Ende des 
bctreflenden Jahres fast am Westhorizont. Somit steht der Widder- 
punkt fast cinen Viertelkreis vom Meridian— an dem die Tageskreise 
gemessen werden — nach Westen ab. Demzufolge hat Prof. Dr. Schmidt 
ganz recht, wenn er einen Zusammenhang von Tageskreisen und 
Jahresdauer im kopernikanischen System bestrcitet. Die durch die 
Taumelbewegung der Erdoberflache" bewirkte Verschiebung des 
Meridian betrggt nSmlich im Sid-Jahr nur rund 5 Grad (20,385 
Minuten : 4 Minuten). Die Vcrschiebung der Sonne nach Westen am 

„2:S S i^ S dagegen rund 90 Grad. Es ist daher rechnerisch 
anmdglich, dafl das „Taumeln“ den Meridian so viel nach Westen ver- 

Sv: Wie not Y endig v Y are * um aus den Tageskreisen die Dauer des 
Std-Jahres errcchnen zu konnen. Kann man diese Rechnung doch aus- 
SKS d ann ?st damit bewiesen, daO der Meridian - und.damit auch 
aie Erdoberflache — feststeht. 

In der Hohlwelt existiert dieses Problem (iberhaupt nicht. Die 
rm-h tG r r n. e ,» UmV 'i nnde *T den Erdkreis un d die Sonne umwandert ihn 

?n»7h kre, t *r ng ;! amer ’ bIeibt a,so Scgeniiber den Fixsternen 

(nach Osten) zuruck. Nach einem Sid-Jahr hat sie den Fixstern. von 

dem sie ausgegangen ist, ..riickwarts" schreitend wieder eingeholt 


Diese Begegnung zwischen Fixstem und Sonne ist eine Konjunktion. 
Man sieht beide von der Erde aus an demselben Ort. Dies ist alles! Mit 
einem „Jahr‘* hat die ganze Angelegenheit nicht das geringste zu tun. 
Auch die Natur mit ihren durdi den Jahrcslauf der Sonne bedingten 
Erscheinungen (Jahreszeiten) richtet sich nidit danach. 

Was beobachtet denn der Astronom? Er hat seine ..astronomische 
Uhr" so eingestellt, dafi sie in 1436,068 175 664 6018 Minuten eine 
Umwanderung des Erdkreiscs durch den Widderpunkt anzeigt. Diese 
Zeit nennt er 1 Stemtag = 1440 Minuten Stemzeit. 4 Minuten Stern- 
zeit ist dann gleich 1 Grad des Erdkreises oder 1 Grad „Rektaszension“ 
(= redite oder gerade Aufsteigung). 

Jetzt beobachtet er den Tageskreis der Sonne und stellt fest, dafl 
sie nach 1 Stemtag etwas weniger als 1 Grad zuruckgeblieben 1st. Sie 
steht also fast 1 Grad ostlich vom Widderpunkt. Er behauptet nun, 
die Sonne ware (ungefahr) 1 Grad im Tierkreis weiter gewandert und 
dcutet dies um in eine Bewegung des Erdplaneten auf seiner Bahn um 
die Sonne zuziiglich einer Taumelbewegung der Erdachse in Richtung 
des Tierkreises. 

Ebenso kann er beobachten, daB nach 1 Stemtag (= 1440 Minuten 
Stemzeit oder 1436.068 175 664 6018 Minuten mittlerer Sonnenzeit) 
ein Fixstem gegen den Widderpunkt zuruckgeblieben ist. Er ist um 
die DifTerenz zwischen der Dauer seines eigenen Tageskrcises und des 
Tageskreises des Widderpunktes zuruckgeblieben. Folglich ist er um 
diesen Wert (in Graden bzw. Minuten und Sekunden) im Erdkreis 
gemessen nach Osten gewandert. 

Auf dieselbe Weise stellt er die Position irgendeines Planeten, 
des Mondes. eines Kometen oder anderen Himmlskorpers fest. Immer 
miBt er die DifTerenz zwischen dem Tageskreis des betrefTenden Him- 
melskbrpers und dem Tageskreis des Widderpunktes an seiner Uhr 
und verwandelt sie nach der Formel 4 Minuten Stemzeit = 1 Rektas- 
zension (= rechte oder gerade Aufsteigung) in BogenmaB. 

Sobald durch Summierung der Differenzen zwischen den Tages- 
kreisen eines Ilimmelskorpcrs mit dem Tageskreis des Widderpunktes 
1440 Minuten Stemzeit (= 24 Stunden) aufgelaufen sind, dann hat 
dieser Himmelskorper den Tierkreis durchlaufen und steht wieder 
beim Widderpunkt. Die Astronomen geben deshalb in ihren 7 abellcn 
die Rektazension (auf dem Aquator gemessen) auch in Stunden und 
Minuten an. Wenn sie z. B. die Position des Fixsterns Fomalhaut filr 
1930 mit 22 h 53m 47s R A angeben, so bedeutet dies, dafl dieser Fix- 
stern im Laufe der Zeit um diesen Wert hinter dem Widderpunkt 
zuruckgeblieben ist. Er ist im Jahre 1930 um 22 Stunden 53 Minuten 
und 47 Sekunden (Stemzeit) spater als der Widderpunkt durch den 
Mcridiankreis des Astronomen gegangen. Wenn die DiRerenz um 
weitere 7h 6m 13s zugenommen haben wird. dann hat dieser Fixstem 
den Widderpunkt wieder eingeholt, einen Lauf durch den Tierkreis 
(bzw. parallel zu ihm) vollendet. 
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IT „ f AU ? f ^ r d -° J eobachtun g des Astronomen besteht also keinerlei 
Unterschied zwischen Fixstemen und anderen Himmelskorpern Der 
w . lrd eben f° gemessen wie jeder andere Himmelskorper und 
m ^Ln°TTK 0n er / 1 5 t ab, . Dlffere nz von Oh Om Os dor aVtrono- 

dcr semes Dur chgangs durch den Meridian- 
kreis. Die Astronomen haben sogar die Kuhnheit, aus GrQnden der 
Bequemhchke.t auf die Umrechnung in Bogen m verziditen und 
g eich diese Zeitdifferenz als Position des Fixsterns in ihren Tabellen 
anzugeben. Da die Fixsterne 1436.068 327 640 769 Minuten fdr einen 
ageskreis benotigen, so bleiben sie im Tageskreis 0,000 151 976 167 

tSSSSSSSS ^ audl am Erdkreis g — >• Di - wS 

^ nte ™n die Uhren auch fOr jede andere 
Hoik* "Widderpunktzeit" einstellen und das Voreilen odor Zuruck- 
de r HiramelskSrper daran messen. Es ist dies keine prinzipielle 
t rage, sondem nur eme solche der ZweckmaCigkeit. 

VieUeicht werden manche Leser die ausfflhrliche Behandlung der 
) V ft S ung der Fixsterne durch denTierkreis als ..ermudende Wieder- 

Ich M n a o ber der Meinun g- dafl es notwendig ist, 
diesen Sachverhalt von alien Seiten zu beleuchten. Denn die Sache ist 
derart einfach, daB sie fUr jeraand, der sein ..Schulwissen" nodi nidit 
h t ' S « h / zu verdauen ist. In der Schule und in den 

Ohl, 1 ri 0 i? 1S T? C h n W f ken ./V r den Laien h,t man ihm alles mogliche 
ubei die ..Bahnen crzahlt, dagegen nichts fiber die Methoden der 

Positionsbestimmungen eines Himmelskorpers durch die Beobachtung. 

Y 511 i? daQ die Astronomen die Tageskreise der 
Himmelskorper beobachten und messen, und zwar vom Widderpunkt 
aus. Der Laie muB aus den Lehren der Schule und den fur die Laien 

t e ~r C \ WeTk ™ der Astr °™nien den Eindruck gewinnen, daB 
man „Bahnen am ..feststehenden Himmels-Hintergrund" der Fix- 

fix*' In ) Vahrheit ist dies nicht der Fall. Die Tageskreise der 

unT?Tnfpr 0 J Per (S °V Wl f ” e auch der Laie mit Auf gang, Kulmination 
nd Untergang wahrnimmt) sind das einzig Reale — auch fur den 

kopernikanischen Astronomen. Nur hier kann er beobachten und 
messen. Alles weitere sind Spekulationen. 

Kurv N en n «n^ d ^ “ Uf ** ..R Q dciaufigkeit“ der Planeten, auf die 
Kn j Sch,e ! fen yerweisen, die die Planeten an dem Fixstern- 
n", blld fi Und ea . a L 8 emen Triumph der kopernikanischen Astro- 
* „n« Z f ld L nen V da u es » br R elu ngen ist, diese verwickelten 
m bereehenbare Gebilde (Ellipsen) aufzulosen. Zunachst 
ware demgegenuber festzustellen, daB sich die Fixsterne doch auch 
durch den Tierkreis bewegen, die „Schleifen M also durch Wechsel- 
J™*** Gnt '1 te m n V WObei allerdin S s d er Anteil der Fixsternbewegung 
Son ne^ und Prd Wldlti ? er da f Argument, daB die Kopernikaner 

Stehend“",ld f eaU T ^ t , habcn - Sie erklaren ** Sonne fur „fest- 
stehend und lassen den Erdplaneten eine entgegengesetzte Bewegung 
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ausfuhren. Der Antikopernikaner braucht nur die (beobachtete) Be- 
wegung der Sonne als edit zu erklaren und anzunehmen, daB die 
Sonne eine die Rucklaufigkeit verursachende Kraftwirkung auf die 
Planeten ausubt. Dies ist schon deswegen viel wahrscheinlicher als die 
kopemikamsche Erklarung, weil die Opposition eines Planeten zur 
Sonne stets in der Mitte der Rucklaufigkeit stattfindet. 

Die Hohlwelttheorie vermag nun zeichnerisch nachzuweisen, daB 

1. die Schleifcn (Rucklaufigkeit) nur durdi eine entsprechende 
Anderung der Dauer des Tageskreises des betreffenden Pla- 
neten zustandekommen, 

2. diese Anderungen durch eine fordemde oder hemmende Be- 
einflussung der Sonnenkraft erfolgen, 

3. auch alle anderen Planeten fordernd oder hemmend auf den 
Tageskreis eines Planeten einwirken (Storungen). 

Die Hohlwelttheorie ist auch hier einfacher als das kopernika- 
nische System. Alle Abvveichungen von der mittleren Dauer der 
Tageskreise der Himmelskorper sind ..Storungen" durch die anderen 
Himmelskorper. Wiirde ein Himmelskorper einen Tageskreis von 
stets gleicher Dauer beschreiben, so miiBte seine (kopernikanische) 
Bahn ein Krcis sein. Je nach ihrer Winkelstellung zueinander fordern 
und hemmon die Planeten ihre Gesdiwindigkeit auf den Tages- 
kreisen 1 ). Hierbei spielt die Sonne eine uberragende Rollc. Daher 
kommt es, daB die Kopernikaner die Abweichung der tatsachlichen 
Dauer der Tageskreise von der mittleren (Kreis) durch eine Ellipse 
mit der Sonne in einem der Brennpunkte darstellen kbnnen. Den 
(geringen) Einflufi der anderen Planeten miissen sie dann a Her dings 
als „St(Jrungen" gesondert bercchnen. Umgekehrt wirken allerdings 
audi die Planeten (geringfiigig) und die Fixsterne als Gesamtheit 
stdrend auf den Tageskreis der Sonne e in 

So interessant die Darstellung auch ist, muflte ich mich doch ent- 
schlieBen, sie fUr mein Hauptwerk „Die Hohlwelttheorie" zuruckzu- 
stellen. Hier wiirde die ausfiihrliche Behandlung dieser Frage allzu- 
viel von dem beschriinkten Raum erfordern. 

Jedenfalls ist die Hohlwelttheorie dem kopernikanischen System 
schon deshalb weit fiberlegen, weil sie die allein zu beobachtenden 
Tageskreise der Gestirne fiir edit erkliirt und keinerlei Umdeutungen 
benotigt. Die kopernikanischen Astronomen beobachten und messen 
nur die Tageskreise. Ich rechne auch damit. Mein System ist also viel 
einfacher und einheitlicher und wiirde daher selbst dann den Vorzug 
verdienen, wenn es nicht bewiesen ware, was aber gliicklicherweise 
der Fall ist 

') Die Astrologen mogen beachten, dafl hier ganz nebenbei ihre Lehre von 
den Aspekten eine naturwissenschaftliche Begrundung erfShrt. 
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Die Konjunktionen zwischen einem beliebigen Fixstern und der 
Sonne wiederholer .rich in einer Zeit, die von den KopSnemsS 
Jahr genannt wird. Sie entstehen wegen der unterschied lichen Ge- 
schwindigkeit der Tageskrcise von Fixsternen und Sonne Es ist dann 

au?der h nfi nfaAe ^ C ' di T DaUer die * er p ^ode de^Konjunktionen 

nilh? K renZ d ° r J ag ^ krelSe zu errech nen. Diese Rechnung ware 

nicht moglich, wenn der Meridian, an dem die Taceskrrivp a 

werden, nicht feststehen wtirde. Hier die Rechnung:' 8 68560 

T 0 ~ 1440,0 Minuten = A 

Ts = 1436,068 327 640 769 „ = B 

Diff. = 3,931 672 359 231 „ = C 

B:C= 365.256 358 218 Tage. 

Die Kopernikaner projizieren die Keplerschen Ellipsen an den 
r ixstemhimmel. well sie ihn fvir den ..feststehenden Himmels-Hinter- 
grund“ halten, Bewegen sidi aber die Fixsterne, dann konnen die 
Rechnungen logischerweise nie stimmen. Hervorragende Astronomen, 
darunter z. B. von Seeligcr und Newcomb gaben daher auch offen zu, 
daB die Newton-Formel nicht genau stimmt und schlugen Verbesse- 
rungen (Abanderungen) vor. Infolge der Fixstembewegung vermag 
aber keinerlei Abandoning cxakte Resultate zu liefern. Weiterhin ist 
zu bedenken. dafl die Newton-Formel philosophisch keine Abandoning 
vertragt. Andert man sie auf Grund irgendwelcher Empirie ab, dann 
gibt man damit auch die Grundlagen auf. Die Hohlwelttheorie hat 
keine Veranlassung, an der Newton-Formel herumzupfuschen. Sie 
kann sie nach Eliminierung der (auf beiden Seiten nuftretenden) 
Masse auch in ihrem System verwenden. Hier wird sie sogar exakt 
stimmen, wenn man die Ellipse anstatt auf den Fixstemhimmel auf 
die U rbewegung basiert. Dann ist die Ellipse eine ausgezeichnete 
..graphische Darstellung" der Gestimbewegung. Urn dies zu demon- 
strieren, nehme ich fiir nachfolgende Redinung anstatt der Differenz 
U rbewegung - Widderpunkt die Differenz Urbcwegung -Fixstern- 
bewegung auf dem Tageskreis und rechne damit „richtig“ die Differenz 
zwischen Trop-Monat und Ano-Monat aus. 

Bei der Darstellung der Differenz zwischen Trop-Jahr und Ano- 
Jahr habe ich rechnerisch gezeigt, dafl diese Differenz auf diejenige 
der Tngeskreise von Urbcwegung und Widderpunkt zunickzufiihren 
ist. Dasselbe ist auch beim Trop-Monat und Ano-Monat der Fall. Nun 
ist die Differenz zwischen Trop-Monat und Sid-Monat nur rund 
7 Sckunden, zwischen Trop-Monat und Ano-Monat aber 335,47 Mi- 
nuten, wahrend die Differenz zwischen Trop-Jahr und Sid-Jahr 
20,385 Minuten und zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr 25,038 Minuten 
betragt. Beim Ano-Monat tritt also der durch die Fixstembewegung 
erfolgende Fehler fast voll in Erscheinung. Dagcgen wird er beim 
Ano-Jahr zu tiber achtzig Prozent ausgeglichen. Der verbleibende 
Rest verschwindet wegen seiner geringen GrdBe in den MeB- 
ungena ui gkeiten. 
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Gegeben ist: TS = 1436.068 327 640 769 Minuten 

TU — 1436 Minuten 

Ts im Sid-Jahr = 365,256 358 218 

TQ im Sid-Monat = 27,321 660 879 

T© im Ano-Monat — 27,554 550 000 

Gcsucht wird: Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat. 

Ich stelle zunachst fest, dafl in den gegebenen Zahlen koperni- 
kanisch nirgends irgend etwas steckt, woraus die Differenz zwischen 
Trop-Monat und Ano-Monat erredinet werden konnte. Sie wird aus 
der Urbcwegung errechnet, und die gibt es bekanntlich im koperni- 
kanischen System nicht 

Die Differenz zwischen dem T der Urbcwegung und dem T der 
Fixsterne ist 0,068 327 640 769 Minuten. Das Verhaltnis zwischen 
der Anzahl der Ts im Sid-Jahr und dqr TO im Sid-Monat ist 
13,405347 4949 : 1. 0,068327640769 • 13,4053474949 • 13,4053474949 = 
x Min. je mittlerer Sonnentag. x • 27,321 660 879 mittlerer Sonnen- 
tage = y Min. je Sid-Monat. y Min.: 1440 Min. = 0,232 9685 Tage 
Differenz. Diese von den 27,554 550d des Ano-Monats abgezogen = 
27.321 5815d = Trop-Monat 1 ). Das Ergebnis meiner Rechnung stimmt 
demnach bis auf rund 5 /ioo Sekunde genau mit den Angaben des 
„Astronomischen Handbuches“ (Stuttgart 1925) fiir die Dauer des 
Trop-Monats tiberein. 

Das Interessanteste an dieser Rechnung ist, dafl die Differenz 
zwischen Urbewegung und Fixstembewegung (im Tageskreis) auf die 
Mondbahn iibertragen und mit der Anzahl der Tage des Sid-Monats 
multipliziert die Differenz zwischen Ano-Monat und Trop-Monat er- 
gibt. Man kann doch bekanntlich aus einer Rechnung immer nur 
das herausholen, was in den als Ausgang gegebenen Zahlen bereits 
drinsteckt. Hier wurde nur mit dcr Fixstembewegung, der Urbewe- 
gung, der Bewegung des Mondes von Fixstern zu Fixstern und dem 
Verhaltnis der Bewegung von Sonne und Fixsternen gerechnet. 
Nirgends in den Ausgangszahlen steckt irgend wie der Trop-Monat 
bzw. der Widderpunkt. 

Trotzdem erscheint als Ergebnis der Rechnung die Differenz zwi- 
schen Trop-Monat und Ano-Monat. Wie ist dies zu erklaren? Die 
beriihmte Ausrede auf den Zufall scheidet hier aus. Sonst miiBten auch 
alle vorangegangenen Rechnungen auf Zufall beruhen. Dies waren 
aber allzuviel „Zuf511e“. Und alle auf den Bruchteil einer Sekunde 

l ) Da die Rechnung mit 12stelligen Logarlthmen ausgefuhrt wurde. die ich 
mlr mangels Logarlthmentafel jeweils selbst bereehnen muB, so habe ich mir 
bus Griinden der Zeitcrspamls die Umrechnung der Zwischenwerte erlassen 
und dafur Buchstaben eingesetzt. Die Buchstaben stehen nur als Symbole (Merk- 
zeichen) an der Stelle von Zahlen und haben sonst keine Bedcutung. Diese 
Anmerkung hat den Zwedc, auch dem Nichtmalhematiker das Verstandnis der 
Rechnung zu erleichtcrn. 
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genau! Erne dcrartige Haufung von ZufaUen gibt es nicht. Zudem 
ergabe eme richtigc Rechnung nach der Hohlwelttheorie mit der 
Differenz zwischen TV und T w sowie dem Verhaltnis dcs T w im Trop- 
Jahr und des T . i , m Trop-Monat ein nur um etwa 0,7 Minuten 
kloineres Resultat Offensichtlich tritt hier ein Fehler der Kopcrni- 
kaner in der Bestimmung der Dauer des Ano-Monats in Erscheinung 
Sie messen am Fixsternhimmel, den sie als ..feststehenden Himmels- 
hmtergrund" ansehen. Dieses Verf-ihrcn muB zu Unstimmigkeiten 
fuhren, denn der ..Himmelshintergrund'*, an dem gemessen wird, ist 
gewissermaBen ein MeOband aus Gummi, das sich auseinanderzieht 
Der Stern, von dem aus gemessen wurde, ist nach einem Monat ein 
Stuck welter nach Osten im Tierkreis fortgewandert Die Kopemi- 
kaner glaubcnaber, er stflnde noch dort, wo er vor einem Monat stand 
und die Mondbahn ware es, die eine ratselhafte Verschiebune er- 
utten habe. , ® 


Man erinnere sich daran, daB ich am Anfang meiner Berech- 
nungen zeigte, daQ die DilTerenz zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr 
von „ 5,038 356 480 Minuten mit der Verhaltniszahl zwischen Trop- 

(13,3 l 8 266 84l) m ^tipiiziert eine Differenz von 
334, 71 9 436 Minuten zwischen Trop-Monat und Ano-Monat ergab. 
Diese Differenz unterscheidet sich von derjenigen, die sich aus den 
kopernikamschen Angaben in dem schon mehrfach erwahnten Hand- 
le. der , Astronomic" ergibt, um 0.754 340 Minuten. Um diesen Wert 
ist die kopemikanisch errechnete Dauer des Ano-Monats griiBer. 
n enn man die Rechnung — wie die Kopemikaner — auf die Fixstome 
basiert, dann muB der Ano-Monat zu groB werden, weil die Fixsterne 
im Tierkreis nach Osten wandem und der ebenfaUs im Tierkreis nach 
Osten wandenide Mond mchr Zeit benotigt, um den vorausgeeilten 
? finzuholen. Es ware nur nodi nfitig, zu beweisen, daB die 

0,754 340 Min. genau dem Verhaltnis der DilTerenz T S — Tu : T W _TU 
entsprechen und der Fehler der Kopemikaner wiire klar und eindcutig 
aufgedeckt. 


Ts = 1436,068 327 640 769 

— TU = 1436,0 

T s — TU = 0,068 327 640 769 = DilTerenz A 


Tw = 1436,068 175 664 6018 
— TU = 1436,0 _ 

Tw— TU = 0,068 175 664 6018 = Differenz B 


Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat = 334,719 436 Min, 
334,719 430 -A 

g = 335,465 526 Minuten. 

Dies cntspricht einer Dauer des Ano-Monats, die nur nodi um 
rund eine halbe Sekunde (0,495 s) von der bereits erwiihnten kopemi- 


kanischen abweicht. Wie man bereits aus den Rechnungen ersehen 
haben wird, steile ich sehr huhe Aniorderungen an die Genauigkeit. 
Aus dem Kreise meiner Freunde wurde hier auch bereits eingewandt, 
dafl der damit verbundene groBe Arbeitsaufwand eigentlich vertane 
Miihe sei, weil die Zahlen der Kopemikaner doch nicht genau seien. 
Ich bin nicht dieser Meinung, sondern bcwundcrc die hervorragende 
Genauigkeit der Messungen unserer Astronomen. Was falsch ist in der 
Astronomie, ruhrt nicht daher, daB die Astronomen ihr Handwerk 
mangelhaft ausiiben, sondern aus dem Zugrundelegen des Dogmas 
vom „ feststehenden Himmelshintergrund 44 der Fixsterne. Setzt man 
dann entsprechende Korrekturen an, dann kann man mit den koper- 
nikanischen Zahlen recht genau rechnen. Die Zahlen fur die sideri- 
schen Umlaufe sind sogar fast exakt. Wenn gerade die Zahlen fib- 
die anomalistischen Umlaufe — auch unter den kopernikamschen 
Voraussetzungen — in bezug auf Genauigkeit zu wiinschen iibrig- 
lassen, so riihrt dies daher, daB die Astronom,en in klarer Einsicht der 
sich aus den falschen Grundlagen ergebenden Unstimmigkeiten 
allerlei „Verbesserungen" anbringen. Daher stimmen sogar die Zah- 
len der einzelnen Astronomen uber die Dauer der anomalistischen 
Umlaufe untereinander nicht iiberein. Beispielsweise gibt das „Astro- 
nomisdie Handbuch** (Stuttgart 1925) fiir die Dauer des Ano-Monats 
27,554 550 Tage an und „Meyers Lexikon" (Bd. 7. Leipzig 1939) nennt 
27,554 60 Tage. Dies ist ein Untersehied von 4,32 Sekunden in den An- 
gaben der Kopemikaner untereinander 1 )! Die Dauer des Trop-Monats 
gibt das „Astronomische Handbuch' 4 mit 27,321 582 J und Prof. Dr. 
Adolf Greve im Anhang zu seinen Logarithmentafeln (Hannover 
1933) mit 27,321 583 Id an. Man kann eben die Mondbahn koperm- 
kunisch nicht exakt berechnen. Demzufolge ist also obige Ungenauig- 
keit von 0,5 Sekunden nicht von Bedeutung. 

Um die Rechnung auch dem Mathematiker, der gewohnt ist, in 
Formeln zu denken, ganz klar werden zu lassen, will ich sie nochmals 
in seiner Schreibweise darstellen. Es sei B — Sid-Jahr, A T der 
Sterne im Sid-Jahr, S m = Sid-Monat, V = Verhaltniszahl fQr A und 
T der Sonne im Sid-Jahr, V a = Verhaltniszahl fQr Sid-Jahr und Sid- 
Monat, Vt = Verhaltniszahl filr die T der Fixsterne im Sid-Jahr und 
die T der Sonne im Sid-Monat, D = DilTerenz zwischen Trop-Monat 
und Ano-Monat in Minuten. 


I 

(Ts-T U ) • A • Vt = D 


II 

• (Tw-Tu) • V* ■ B • Va • (Ts-Tu) = D 
(T W -T U ) 

•) Ergibt Im Trop-Jahr elnen Fehler von rund 57 Sekunden! 
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Mittels zwolfstelliger Logarithmen berechnet ergibt sich: 

I 

0,83 459 635 9411 — 2 = (T S -T U ) 


2,56 378 517 2788 
1,12 727 807 2888 
2,52 565 960 5087 


= A 
= v t 

= D 


U 


0,83 362 938 0298 — 2 = (T W -T U ) 


0,00 118 738 8113 
0,00118 738 8113 
2,56 259 778 4675 
1,39 860 194 1199 
1,12 609 068 4775 
0,00 096 697 9113 
2,52 565 960 5087 


} 


V* 


= V 
= V 
= B 

= •) 

= V a 

- (Ts-Tu) ; (T W .T U ) 

= D 


l Und er « eben nich t nur genau dasselbe Re- 
S'.t de ? Sind »dentisch. [(T S — T u ) : (T w _t u )| • (T W -_T u t 

R^^7l H U) y ' V = \ Va ’ V " ^ Man ersieht aber aus dS 
“"S 11 die Zusammenhange, vor allem, warum man die Ver- 

,? Uad i at SCtZL ' n muC und den Zusammenhang der 
nnll An m Tro P~ Jahr und Ano-Jahr sowie Trop-Monat 

daR dir^fJ? nat n R f e f Chnet man mit den ko P erni kanischen Angaben so, 
um^kphrV 1 ? 0 D K fer !r Z dann wird die ersler e ungenau oder 

taStt e^' S Wde^p™r gU<i<!n KopCrmkam ' r 

Das prinzipicll Wichlige aber 1st das Rechnen mit den Taces- 
kreisen der Gestirne und — vor allem — mit dem Tageskreis der 
Urbewegung. Ich kann beliebig von der Sonnenbahn auf die Mond- 

n‘h^r« U rprhn 0n ^ M ° ndbah .? auf d * e ? onnenbahn ..hiniiber und her- 
uber rechnen Die Kopemikaner konnen dies nicht! Sie mQssen die 
Sonnenbahn als Bahn ernes angeblich vorhandenen ..Erdplaneten" 
umdeuten und zwischen dieser rund 300 Millionen Kilometer Durch- 
messer umfasscnden ..Erdbahn" und der rund Vi Millionen Kilometer 
Durchmesser umfassenden Mondbahn besteht keinerlei Zusammen- 
hang. Stolz konnen die Hohlweltanhanger auf die Rechnung verwei- 
sen, wShrend die Kopemikaner nur mit inhaltlosen Redensarten zu 
antworten vermogen. Warden sich die Kopemikaner auf erne Dis- 
. !° n . e, ? lassen ' so wiiren sie sofort erledigt. Sie wissen dies auch 
und nandeln entsprechend. Sie verweigem im GefOhl einer hoffnungs- 

•) Man beach Ic, daQ dlese Zahl fast idenUsch mit der Differeiu zwiscl.cn 
Trop-Jahr und Ano-Jahr (1.39860581 8344) 1st Hler crkennt man deutlich den 
rehler, der durch die Fixsternbewegung entstehL 


losen Unterlegenheit jede sachliche Diskussion. Mit Prof. Dr. K. Graff 
sind alle Kopemikaner der Meinung, man konne cs keincm Wissen- 
schaftler zumuten, an die Hohlwelttheorie ernsthafte Worte zu ver- 
schwenden. Warum wohl? Weil die Vertreter der Hohlwelttheorie den 
Herren sofort einen Bleistift in die Hand driicken wiirden mit der 
Bitte, die „Verschwendung der Worte" zu sparen und statt dessen 
nadizuredinen. Womit dann der Streit schon zu Ende wkre. 

Die Rechnung zeigt klar und emdeutig, daO die Fixsteme keines- 
wegs den „feststehenden Himmelshintergrund" bilden. Sie zeigt viel- 
mehr, dafl die Fixsteme ebenso wie alle andcren Himmelskorper den 
Tierkreis durchlaufen. Damit aber ist das kopernikanische System 
erledigt. Ohne den „feststehenden Himmelshintergrund" der Fix- 
steme vermag es nicht zu existieren. 

Obige Rechnung zeigt ferner, dafl auch die Differenz zwischen 
Trop-Monat und Ano-Monat auf die Differenz der Tagcskrcise von Ur- 
bewegung und Widderpunkt zurUckzufiihren ist. Statt dieser Diffe- 
renz braucht man also nur die Differenz der Tagcskrcise von Urbewe- 
gung und Fixsteme der Redinung zugrunde zu legen, um auf die 
Zahlen dor Kopemikaner zu kommen. Dies zeigt klar und eindeutig 
die Verwechslung zwischen Fixstemen und Widderpunkt seitens der 
Kopemikaner. Sie lassen den Widderpunkt (im Tierkreis riickliiufig) 
nach VVcstcn wandern, damit sie das Wandern der Fixsteme (recht- 
iauflg im Tierkreis) nach Osten ausgleichen und somit leugnen konnen. 
Dies ergibt infolge der Relativitat der Bewegung in bezug auf das 
platonische Jahr dasselbe Ergebnis, nidit aber in bezug auf die er- 
rechneten und an den Fixstemhimmel projizierten „Bahnen" von 
Sonne (kopcmikanisch Erdplanet), Mond und Plane ten. Hier ergeben 
sich fur die kopemikanischen Rechnungen ganz riitselhafte und un- 
erklarbare Unstimmigkeiten der von ihnen berechneten Ellipsen. 
Daran ist nur der angeblich ..feststehende Himmelshintergrund der 
Fixsteme" schuld. Wenn ein Himmelskorper seine Bahn-Ellipse voll- 
endet hat, dann ist eben der Fixstem, von dem aus gemessen wurde, 
weiter nach Osten gewandert, und der Himmelskorper braucht noch 
Zeit, um ihn wieder einzuholcn. 

Um Irrtiimer zu vermeiden, will ich daran crinnern, daO die 
Verschiebung der Ellipsen an sich ccht und nach den Ergebnissen 
meiner Rechnungen in dem Zurtickbleiben der Kraftfelder der 
Himmelskorper (graphisch dargestellt durch die Keplerschen Ellipsen) 
gegeniiber dem zentralcn Kraftfeld der Hohlwelt (das die Umkreisung 
der Achse der Hohlwelt durch die Himmelskorper bewirkt) zu suchen 
ist Nur die Unstimmigkeiten in den Rechnungen der Kopemikaner 
(zum Beispiel die angebliche Ungenauigkeit der Newton-Formel und 
die Unmbglichkeit der Vorausberechnung genauer Mondstellungen) 
sind auf die von den kopemikanischen Astronomen als nichtexistie- 
rend betrachtete und darum unberucksichtigte Fixsternbewegung zu- 
riickzufuhren. 
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Die wissenschaftlichc Situation des kopemikanischen Weltbildes 

KLrr" r ^;° lhg J Borden. Dio Verschiebung der 

plerschen Ellipsen (Utihncn) der Himmclskorpcr sprengt den Rak- 

men dcs Systems. Dies gibtbekanntlich auch Prof. Dr. Kienle — der als 
r‘u r , keryorragendste unterden zeitgenossischen deutschen Astronomen 
nff^n 7 ! r ? ^ CI de ^ “JOO-Jahr-Feier des Kopemikanismus hielt — 
offen zu. Man kann diese Verschiebung selbst weder aus dem System 

rechnen* A X? r ^V he0rctisch ab,eitcn bzw - im voraus be- 

Ih n k 0 pe J n,kan,SChe Astrononl «e stcht dam Problem hilflos 
^ ^ les ® Eeststellung treffe ich nicht allein. Wie schon dfters 

A?tr?nnm Sagt 05 auch Prof - Dr Kienle. Die anderen 

sAwcige^Tan ennen *** Fcststel,un S allerdings vorerst nur still- 

Em™ B ni er *¥ ** die Verschiebung der Kcplerschen Bahn- 

dieUr^Lh^rUi “ I s Syat f m der Kohhvelttheorie ein. Diese kann 
r‘®,V“ achc erklaren, ohne auf irgcndvvclche HHfs-Annnhmen zuriick- 
VmS£»w en ‘ Diese Erklarung gibt zugleich die Moglichkeit der 
Theo t Ausm ^ es der Verschiebung auf Grund der 

der oil LI?? im kopemikanischen System die Verschiebungen 
1 clJ ^ z ^ Inen Bahn-Ellipsen untereinnndcr in keinerlci Zusammen- 

Teso* * dle Y e f schiebung im Hohlwelt-System von strengstcr 

Gcsctzmafligkeit und kann fiir alle Himmelskorper direkt aus der 

nif T r a i eS , kreise VOn Urbewe & un g und Widderpunkt berech- 

net \t erden ). Ich fasse nun meine Erkenntnisse in folgende Satze 
zusammen: 1 

Die Hohlwelt ist von einem Elektronenmeer (Ather) erfiillt, des- 
f?? ®. mzelne Teilchen sich polar ausgerichtet urn ihre Achse drehen 
(Elektroncnspm)*). 

Diese ElektronenrotaUon bewirkt den Umlauf der Himmelskorper 
d lf. Welt * chae by. den Erdkreis (Tageskreise) und dreht den 
KreiselkompaO, das Foucault’sche Pendel und sogar schwcre Loko- 
monyen auf der Nordhalbkugel nach rechts und auf der Sudhalb- 
kugel nach links. (Zentrales Kraftfeld der Hohlwelt.) 

Mit wachsendem Abstand von der Weltachse (Weltmittei werden 
die Kreiswege langer. Folglich benotigen die aufleren Himmelskorper 

„ n. ? ^ Cnn id ? diose Rechnun 8 bier nur filr die Bewegung von Sonne (koper- 
n^kaniaeh umgedeutet als angebliche Bewegung des angeblich existierenden Erd- 

v™ » ? M u° n<1 durchmhrte * 50 “«** dcr G run d dofflr in dem Fehlcn 

sZn " r ,?° v?, r , ^ E f nC e dfcsbeziiglichen Zahlen der kopemikanischen 
Sternwarten. Mir steht koine Sternwarte zur Verfiigung und die auf die Sonne 

&SnS n Ar n S ‘ d ’ Ivider Wegpn dtr - BeriAUgungen" JtenTZ 
Astronomen nicht ohne weiteres umrechnen. Nur bel Sonr.e 

SdnShT ri °, b i ek ‘ ,V ff,ls ‘ p|,barcr Anfang der Ellipsen. namlich die 

T, . Bel dcn PIanp,m ' und Komeu-n 

nenmen die Kopernlkaner aber dcren „Sonnen-Niihe“. 

Hohlwel ‘theorie- (II. Aufluge, Frankfurt a. M 
ausiuhrlich erklflrt und begrundet 
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(die naher zur Erdoberfliiche kreisen) mehr Zeit als die inneren fiir 
ihren Weg. Darum bleiben die auBeren gegen die weiter innen krei- 
senden Himmelskorner auf dem Tageskreis zuriick. Dieses Zuruck- 
bleiben erscheint dann — wenn man die Fixsterne als „feststehcnden 
H immelshintergrund“ betrachtet — als eine nach dem Osten gerichtete 
selbstandige Bewegung „am Fixstemhimmel". Die Fixsterne bleiben 
aber auch ihrerseits gegeniiber dem schneller kreisenden w lddcrpunkt 
zuriick. Dieses Zuriickbleibcn gegeniiber dem Widderpunkt beobachtet 
man bei skmtlichen Himmelskorpem und bezeichnct es als Fortschrci- 
ten im Tierkreis, obwohl man es ganz richtig als Differenz des lages- 
kreiscs des Widderpunktes und der Tageskreise der betreffenden Him- 
melskorper miBt 1 ). 

Das zentrale Kraftfeld hat einen Tageskreis von exakt 1436 Min. 
(Ein Himmelskorper, der in unmittelbarer Niihe der Weltachse kreisen 
wurde, beschriebe folglich einen Tageskreis von Osten nach Westen 
von dieser Dauer.) 

Die Himmelskorper bilden innerhalb des Eleklronenmeeres 
eigene Kraftfelder, in denen sie sich (infolgc lhres Zuruckbleibens 
auf dem Tageskreis) von Westen nach Osten be wegen. Diese K'r» ft - 
felder werden — ahnlich wie die Magnetnadeln — von der Erdschale 
aus der polaren Ausrichtung abgelenkt, wodurch die „Neigung dtr 
Bahncn entsteht. (Aus den Ost-W^est-Kreisen werden Spira kreise^ 
Die Kopernlkaner stellen diese Bewegung durdi die Keplerschcn 
Ellipsen graphisdi dar. 

Die Kraftfelder bleiben im Tageskreis je nach der Entfcmung 
des betreffenden Himmelskorpers von der Weltachse zuruck, und 
zwar untereinander in dcmselben Verhiiltnis wie die Himmelskorper 

selbst. 

MiBt man das Zuriickbleibcn der Himmelskfirper und der Kraft- 
fclder am Widderpunkt (T = 1436.068 175 664 6016 Minuten) 3 n S UU 
an der Urbewegung (T = 1436 Minuten), dann entsteht eme Differenz 
von 0,068 175 664 6018 Minuten je T dcs Widderpunktes. 

Der Widderpunkt bleibt gegeniiber der Urbewegung ziiruck 
und benotigt zu einem Tageskreis vorstehende Zeit n *^ 1 
rechnerisch nachwies. setzen sidi die Zeitunterschiede ^’isdxen den 
tropischen und anomalistischen Umlaufen von Sonne und Mond aus 
obiger Differenz zusammen. 

Lediglich destvegen, weil die kopemikanischen Astronomen bei 

der Berechnung der Kcplerschen Ellipsen erric 

angeblich ..feststehendem Himmelshintergrund ausgehen tai.s er tc 
Rechenoperation werden die 360 Grad des Kreiscs durch die Anzahl 

i) Fixsterne und Sonne messen die Kopernlkaner ganz genau so und d ^ ltc " 
erst hinterher Ihr Messungsergebnis urn. Die Bewegung der Fixsterne wi 
Bewegung des Widderpunktes und die Bewegung der Sonne als Bewegung dcs 
„Erdplaneten“ umgedeutet. 
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der Tage der siderischen Umlaufe geteilt, z. B. bei der Sonne 360°: 
365,256 358 218 d anstatt durch die 365,242 201 372 444 .. . Tage des 
tropischcn Umlaufes), ergibt die Rechnung der Kopemikaner Unstim- 
migkeiten nht den Beobachtungsresultaten, so dad z. B. bcim Mond 
keine exakte Vorausberechnung kiinftiger S tell ungen moglich ist. 

Die Tatsachc, dad nach Eliminierung der durdi die Bewegung 
der Fixsterne im Tierkreis entstehenden Fehler in der kopemikani- 
schen Rechnung die Resultate untereinander Qbereinstimraen, be- 
deutet eine mathematischc Widcrlcgung des kopernikanischen 
Systems, da in diesera kerne Fixstembewegung im Tierkreis statt- 
finden kann. 

Die Tutsache. dad man nach der Hohlweltthcorie die Vcrschie- 
bung der Keplerschen Ellipsen aus der zeitlichen Differenz zwischcn 
dem Tageskreis der Urbewegung und dem Tageskreis des Widder- 
punktes exakt vornu.sbcrcrhucn, dad man aus der Grode der Verschic- 
bung der Sonnenbahn diejenige der Mondbahn (und umgekehrt) 
errcchncn kann, ist ein mathematischer Beweis fiir die Hohlwelt- 
theorie imd gegen den Kopernikanismus. 


Zusammenfassende Darstellung der Bewcgungen der Himmelskorper 
und ihrer Kraftfelder in der liohlwclt. 

In meinem Werk „Die Hohlwelttheorie" (II. Aufl. Frankfurt a. M. 
1938) habe ich gezeigt, wie aus der regellosen Rotation dcr Elektronen 
aus rein mechanischen Ursachen eine polar ausgerichtete Rotation des 
uns umgebenden Elektronenmeeres (Ather) entstehen mudte (Allge- 
meine mechanische Krafttheorie). Dieses Elektronenmeer rotiert 
standig in der Hohlwelt und Iiefert die Antriebskraft fiir die UmlSufe 
der Himmelskorper und ihrer Kraftfelder (Bahn-Ellipsen) von Osten 
nach Westen. 

Wie ich darlegte, war den Alten die Zeit, die die Antriebsbcwegung 
zur Umwnnderung des Erdkreises benotigt, genauestens bekannt. 
Nachfolgend will ich sie nun aus den der heutigen Astronomie zur 
Verfiigung stehenden Beobachtungsdaten durch Rechnung ableiten. 

Gegeben ist zunachst die Dauer des Trop-Jahres (A). In dieser 
Zeit umwandert die Sonne rund 23 l />° gegen den Aquator geneigt 
den Erdkreis. Sie umwandert aber auch ihre exakt ebensoviel gegen 
den Aquator geneigte Bahn-Ellipse und braucht dazu die Dauer des 
Ano-Jahres (C). Die Diflerenz C — A = D. Sie betrfigt 25.038 356 480 
Minuten. Um diesen Wert hat sich die Bahn-Ellipse der Sonne offen- 
bar gegeniiber dem Erdkreis wahrend eines Trop-Jahres nach Osten 
verschoben, so dafi die Sonne nach der Umwanderung des Erdkreises 
noch um den Wert D weiterwandem mufi, bis sie ihre Bahn-Ellipse 


durchlaufen hat. Da die Sonne gegeniiber einem Punkt ihrer Bahn- 
Ellipse zuruckbleibend im Ano-Jahr exakt 1 Kreis einspart, so fiihrt 
ein solcher Punkt in dieser Zeit 365,259 589 120 + 1 T (C + 1) aus. 
Um nun die Verschiebung der Bahn-Ellipse gegenuber dem Erdkreis 
(also auch gegenuber einem Punkt der Erdoberflache) wahrend eines 
ihrer Tageskreise (TE) zu ermitteln, teilt man die D durch C + 1 und 
erhalt da. Zieht man Da von TE ab. dann erhalt man exakt 1436 Mi- 
nuten = Tageskreis der Urbewegung. 

Wiirde nun keine Verschiebung der Bahn-Ellipse der Sonne 
wahrend des Troo-Jahres stattfinden und diese sich in dieser Zeit 
trotzdem 366.259 589 120mal um den Erdkreis drehen, dann benotigte 
sie exakt 1436 Minuten fiir eine Umdrehung von Osten nach Westen 
(Tageskreis). Dies ist ihre urspriingliche Geschwindigkeit, die Ur- 
bewegong im Kosmos. Dadurch, dali das Kraftfeld der Sonne von 
Kraften, die von der Erdoberflache ausgehen, etwas abgebremst wird, 
bleibt es gegen die Urbewegung zuriick, wird also im Laufe eines 
Tageskreises der Urbewegung nach Osten verschoben. 

Den Beweis fiir die Existenz der in 1436 Minuten den Erdkreis 
umwandemden Urbewegung Iiefert obige Rechnung, derzufolge die 
Verschiebung allc 1436 Minuten den Wert DA erreicht. Jeweils nach 
1136 Minuten betragt die Verschiebung der Bahn-Ellipse der Sonne 
gegenuber dem Erdkreis - gemessen am Meridian - T 1,526091" (DA), 
zu deren Zuriicklegung die Bahn-Ellipse noch 0.068 362 323 4006 Mi- 
nuten (DA) benotigt, so dafl ihr Tageskreis 1436,068 362 323 4006 Mi- 
nuten dauert. 

Worm die Bahn-Ellipse sich gegenuber dem Erdkreis in 1436 Mi- 
nuten um 1* 1,526 091" nach Osten verschiebt, dann verschiebt sie sich 
in einem mittleren Sonnentag von 1440 Minuten: 

1*1,526 091" • 1440 Minuten 
1436 Minuten 

X • 365.242 201 372 444 .. . Tage des Trop-Jahres = 6,259 589 120°. 
Wenn die Sonne 1 Trop-Jahr vollendet - den Tierkreis durchlaufen - 
hat, dann mull sie zur Vollendung des Laufes durch ihre Bahn-Ellipse 
noch 6,259 589 120 Grad ihres Tageskreises durchschreiten, wozu sie 
25,038 356 480 Minuten benotigt. Um so viel ist deshalb das Ano-Jahr 
langer als das Trop-Jahr. Die Differenz zwischen beiden lauft aber 
immer wahrend eines Trop-Jahres auf, ebenso wie die Differenz zwi- 
schen TU und TE stets wahrend eines Tageskreises der Urbewegung 
entsteht. Deshalb stehen TE und TU in demselben Verhaltnis wie 
Ano-Jahr und Trop-Jahr. 

Noch ein Verhaltnis ist sehr interessant. Die Urbewegung be- 
schreibt in 1436 Minuten einen Kreis um die Erdoberflache (Erdkreis). 
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In dicscr Zeit hat sich die Bahn-Ellipse der Sonne um einen Bogen- 
wert verschoben, zu dessen Zuriicklegung die Sonne 0,068 3623234006 
Mmuten benotigt. Die Rechnung lautet also: 

360° • 60 • 60' • 0,068 362 323 4006 Minuten = 61,697 472". 

1436 Minuten 

, J? ie ™° nne beschreibt ^ Laufe eines Ano-Jahres einen Kreis 
(mittlere Bewegung), wozu sie 365,242 201 372 444 . . . Tage benotigt. 
In dieser Zeit hat sich ihre Bahn-Ellipse um einen Bogenwert gegen- 
rdoberflfiehe verschoben, zu dessen Zuriicklegung die Sonne 
•.5,038 2o6 480 Minuten bendtigt. Die Rechnung lautet also: 

360° • 60' • 60" • 25,038 356 480 Minuten 

365,242 201 372 444 ... • 1440 Minuten “ 61,697 472 * 

Die Bahn-Ellipse verschiebt sich demnach sowohl im Tageskreis 
der Urbewegung als auch im Jahrcskrcis (Trop-Jahr) um haargenau 
dense! ben Bogenwert. 25,038 356 480 Minuten ergeben aufs Trop-Jahr 
geredinet denselben Bogenwert wie 0,068 362 323 4006 Minuten auf 
den Tageskreis der Urbewegung. Setzt man statt des Trop-Jahres 
das Ano-Jahr und statt des Tu den T£ in die Rechnung ein, dann 
andern sich zwar die Zahlen (Bogenwert), nicht aber die vollstiindig 
genaue Uberemstimmung der Resultate miteinander. Hier liegt der 
Grund fur den Satz der Alien: 1 Tag = 1 Jahr! Sie konnten eben 
besser rechnen und genauer beobachten als unsere modernen Astro- 
nomen, die sich in ihrer bekannten Uberheblichkeit einbilden. es so 
herrhch weit gebracht u zu haben. 

In 1436 Minuten verschiebt sich also die Bahn-Ellipse um einen 
Bogenwert, zu dessen Zuriicklegung die Sonne 0,068 362 323 4006 Mi- 
nuten benotigt. Dies ergibt fur den Tageskreis der Sonne (mittlerer 
Tag) 

0,068 362 323 4006 • 1440 

— — — = 0,068 552 747 Minuten. 

1436 

Im Trop-Jahr demnach 

365,242 201 372 444 . . .mal so viel = 25,038 356 480 Minuten. 

Dieselbe Rechnung kann man auch fflr den Trop-Monat vor- 
nehmen. Wenn in 1436 Minuten eine Verschiebung der Bahn-Ellipse 
der Sonne um 0,068 362 323 4006 Minuten stuttfindet, dann im Tages- 
kreis des Mondes von 1490.472 145 960 Minuten. 


0,06 8 3 62 32 3 4006 • 1490,472 145 960 _ 

1436 " X 

Der Mond fiihrt im Trop-Monat 26,396 386 Umlaufe um den Erd- 
kreis a us. 

26,396 386 • X = y. 
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Jetzt mufl man das Resultat vom Jahr auf den Monat Ubertragen. Das 
Verh&ltnis zwischen Trop-Monat und Trop-Jahr ist 1 : 13,368 266. Da 
der Mond zuriickbleibend schneller den Erdkreis umkreist und dabei 
einen grofleren Kreis als die Sonne beschreibt, so mufl man die 
Zahl y mit 13,368 266 hoch 2 multiplizieren = 334,719 Minuten 
Differenz zwischen Trop- und Ano-Monat. Der Leser wird sich er- 
innem, dafl ich diese Zahl bereits auf ganzlich andere Weise aus der 
Differenz von T w und T u erredmet habe. Hier wollte ich aber zeigen, 
daB die wShrend der Dauer des Tageskreises der Urbewegung von 
1436 Min. auflaufende Differenz (TE— T u ) auch fur die Mondbahn gilt 

Nachfolgend nun noch eine Probe aufs Exempel. Die Differenz 
zwischen Trop- und Ano-Jahr betragt 25,038 356 480 Minuten. Diese 
mit der Verhiiltniszahl zwischen Trop-Jahr und Trop-Monat 
(13,368 266) multipliziert, ergibt 334,719 Minuten. 

FOr die Mathematiker unter raeinen Lescm bringe ich nach- 
folgend noch eine Gleichung, aus der die Zusammenhange ohne 
weiteres zu ersehen sind. 



r d ll 

)• te — 

L (c + 1) JJ 


A • T0 (C+l) 

A = Trop-Jahr, C — Ano-Jahr, D = Differenz zwischen A und C 
in Minuten, te = Tageskreis der Bahn-Ellipse dor Sonne, T© = 
mittlerer Sonnentag in Minuten. (Die Zahlen sind bereits an anderer 
Stelle angegeben.) 

Wichtig ist, dafl D geteilt durch die Anzahl der Tageskreise der 
Bahn-Ellipse im Ano-Jahr (C + l) = 366,259 589 120 die Verschie- 
bung der Bahn-Ellipse gegen die Erdoberfliiche (Erdschale, Meridian) 
in 1436 Minuten ergibt. In jeweils 1436 Minuten (Tu) lauft die Diffe- 
renz D : (C + 1) auf. Diese summiert sich im Laufe eines Trop-Jahres 
(A) zu D. Daher ist A • T0 *= T u • (C + 1). Nach Vollendung eines 
Trop-Jahres mufl die Sonne noch D durchlaufen, um wieder an den 
Ausgangspunkt ihrer Bahn-Ellipse zu gelangen. Im nachsten dann 
2 D, im iibemachsten 3 • D und so fort. Auf diese Weise lauft die 
Bahn-Ellipse durch den ganzen Tierkreis. (Zur Zeit steht ihr Anfang 
auf rund 11° Steinbock.) Selbstverstandlich gilt fur das einzelne Jahr 
immer nur 1 • D, da man C stets von dem neuen verschobenen Aus- 
gangspunkt aus zahlt. 

Die Differenz D je Ano-Jahr lauft also im Trop-Jahr und dieselbe 
Differenz je TE inT u auf. Nachfolgcnde Gleichung ist demnach nur ein 
anderer Ausdruck fur die obige. 

D - Tu - = (TE — T U ). 

A -T© 
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Damit ware die Existenz der Urbewegung und die Dauer ihres 
Tageskreises von exakt 1436 Minuten bewiesen. Denn es mufl doch 
pnysikalisch etwas da sein, wenn eine periodisch wirkende Ab- 
weichung davon — D : (C + 1) — festzustellen ist. Pvthagoras sagte: 
Gott geometnziert. 1st es nicht schonste Einsicht in die erhabene 
Einfachheit der Natur. wenn man festrtellen kann, daB die Tages- 
kreise von Urbewegung und Sonne um exakt l Grad differieren? Ich 

t wa o r «nT ,S i er f 3ls H 1 en ^ iedrte ' daB die “ralte Einteilung des Kreises 
in 360 Grade kein Mensehenwerk ist, sondem der Erdkreis ieden Tag 
von neuem um 1 Grad geteilt wird. Nach jeweils 1436 Minuten 
(nuttlere Bewegung) steht die Sonne exakt 1 Grad weiter vom Meri- 

r b J 3U , cht nur alle 1436 Minuten ihre Stellung auf die 

Lrdoberflkche abzuloten und erhait dadurch genaue Grade. 

n “ber diese so ilberaus einfachen Verhiiltnisse 

oescheid. Unsere heutigen Astronomen dagegen haben anscheinend 
kerne Augen dafUr bzw. verstehen sie nicht zu gebrauchen. Sie ver- 
zweiieln eher an lhrer ..klassischen Himmelsmechanik" (weil sie hier 
versagt) als iiberhaupt einen Tageskreis zu berechnen. Denn die 
ingeskreise gibt es in ihrem System iiberhaupt nicht. Sie sind fiir die 
kopermkanischen Astronomen nur Lug und Trug, eine reine Aurcn- 
tauschung, heryorgerufen durch die angebliche Rotation ihres angeb- 
hdi existierenden Lrdplaneten. So ergibt sich die fiir den Koperni- 
kamsmus doch wohl eimgermaBen blamable Situation, dus nicht zu 
konnen, was die Hohlwelttheorie zu leisten vermag, niimiich die Er- 
kiarung und Vorausbcrechnung der Verschiebung der Bahn-Ellipsen 
der Himmelskorper. 

Es diirfte in diesem Zusammenhang wohl angebracht sein, be- 
stinders darauf hinzuwcisen, daB eine der vielen Ausrodon fur das 
Totschweigen der Hohlwelttheorie von Prof. Dr. K. Graft in dem 
Aufsatz „Ein Wort zur Hohlwelttheorie“ (Kosmos 8/1939) folgcnder- 
maBen formuliert wurde: 

..Wcnn i die Himmelskunde ihr Arbeitssebiet so gut beherrscht, dafl lhrc 

ffl5t “k* 01 " 1 ® Genauigkeit clntreffen. so hat die 
ncue „TheorIe erst nachzuwei sen, daQ sie diese Dinge entweder noch genauer 
odor auf einem viel eiementareren Wcge bowUltlgt. Dlesen Nadiweis 1st un» 
die neue Lehre bisher schuldig geblieben und wird ihn schuldJg blelben . . .« 

1 I d . eS ' ™ athematischefi Denken und wissenschaftlichc Kcnntnisse fehlen 
niJen Weltverbesscrern vom Schlago des Verfasscrs der Hohlweltiehre (vgL 
Kosmos 1937, S. 319) vollkommen." 

Von der Unwahrheit dieser letzteren Behauptungen kann sich 
jeder Leser an Hand des Inhaltes dieses Werkes selbst iiberzeugen 
Die Forderungen im ersten Absatz aber sind ..unwisscnschaftlirh" 
Wenn tch Messungs- und Rechnungsbcwcise fur die konkave Erdform 
vorlege, so kann ein wirklicher Wissenschaftler mir die Priifung nicht 
nut dem Bemerken verweigern, ich soli erst einmal genauer und 
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einfacher rechncn als er. Diese Ausrede wirkt auf mich wle ein 
schlechter Witz! Ich kann nicht einmal dariiber lachen. 

Trotzdem habe ich dem Herm Professor auch diese faule Ausrede 
zunichte gcmacht. In diesem Werk habe ich nicht nur wesentlich 
genauer und einfacher gerechnet, sondern sogar Rechnungen aus- 
gefiihrt die der Herr Professor iiberhaupt nicht ausfiihren kann ohne 
zuvor sein ganzes Weltbild uber Bord zu werfen. Wenn er ein Mann 
von Wort ist. dann muBte er sich ja nun herablasscn. meine Mes- 
sungs- und Rechnungsbeweise emsthaft zu priifen und zur Hohlwelt- 
theorie sa chi ich Stellung nehmen. Denn ich habe jetzt seine - un- 
wissenschaftliche — Bedingung doch mehr als erfttllt. (So gut wird er 
sie gar nicht erfullt haben wollen.) Im Vollgcfuhl seiner eingebUdet^ 
Oberlegenheit uber den nicht mil akadenuschcn Graden und Warden 
ausgestatteten, angeblich weder uber Mathematik noch wissenschaft 
liche Kenntnisse verfugenden, Autor der HohlwelUheorie gmg er 
sogar unter die Propheten und sagte unyoreichtigenve^e wrous, da 0 
die Hohlwelttheorie den von ihm zur Bedingung gemachten Nachweis 
schuldig bleiben wiirde. 

Es macht mir wirklich keine Freude, hier die menschlichen Un- 
zulanglichkeiten der Vertreter des Kopernikanlsrnus zur Sdiau ru 
stellen. Leider ist es notwendig Sonst glaubt eben i das Voinich wa 
wirklich so ein ..Armer im Geiste", wie mich der Herr Prof e^rhhi 
zustellen versucht. Ich mufl dem Volke zeigen wie Wlfl« die Ver- 
treter des Kopemikanismus dem Beweismaterial der Hohlwelttheorie 
gegenbberstehi-n und zu welchen Mitteln sie Zufludit nehmen 
sen, um wenigstens die autoritStenglaubigen Menschen yom Stud um 
der Hohlwelttheorie abzuhalten. Meine Person spielt daher bei ditser 
Polemik die geringste Rolle. Die krampfhaften\ersuche, "jidj^person- 
lich in den Augen des Lesers herabzusetzen, entlocken mir hochstens 
ein Lacheln. Ich vertrete eine groBe Sache und betrachte mich als 
Pionier des Fortschritts auf geistigem Gebict Diese Piomere hat man 
zu alien Zeiten gehaBt und verfolgt Warum sollte es mir besser er- 
gehen als meinen Vorgiingem? Dies soil mich jedenfa Is nicht ab- 
halten fiir die Wahrheit mit alien meinen Kraften emzutreten. Wenn 
ich einen Wunsch auBem darf. so ist es der, daB recht viele Leser zu 
Mitstreitem in dem groBen Kampf um das neue Weltbild werdtn. 
Erst dann, wenn Hunderttausende und Millionen die objektive t - 
fung meines Beweismaterials fordern, kann es ein Astrnnom wagon, 
das Gebot des Totschweigens zu ignorieren und Stellung nehmen. 
Andemfalls fehlt der Resonanzboden. Wagt er es vorher. so nskie t 
er nur seine akademische Zukunft Gegen die Leute ^om Range 
(beinahe hatte ich gesagt ,.vom Schlage") des Pr of essorsDr. K Graft 
konnen sich die zweifellos auch unter den Schulwissenschaftlern vor 
handenen wirklichc-n Forscher so lange nicht durchsetzen, bis aeeincn 
Ruckhalt im Volke gewonnen haben. So lange wird es dann audi no 
dauem, bis mein Beweismaterial gepruft und damit die Hohlwclt 
theorie zur allgemcinen Anerkennung gebracht wird. 
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Dem Neuling in diesen Fragen diirfte es einigcrmaBen schwer 
fallen, die Lngcheucrlichkeit obiger Rechnungsresultate in bezug auf 
den Kopemikanismus in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen. Ich will 
daher nochmals eindringlich darauf hinweisen, daB hier mit den 
Tageskreisen der Himmelskbrper und Ellipsen gerechnet wurde die 
im kopernikanischen System nur Lug und Trug sein sollen vor- 
getauscht durch die Umdrehung des Erdplaneten um seine Achs’e. Der 
ri /P ^eskreis, den die Kopemikaner gelten lassen (weij sie ihn 
fur ihre Messungen mcht entbehren konnen) ist derjenige des Widder- 
Em i Erdoberflache miiflte sich (kopernikanisch 

gesehen) in 1436,068 175 664 6018 Minuten (der Dauer eines Taees- 
toeises des Widderpunktes) einmal um den Fixstemhimmel als Jest- 
stehenden Himmelshintergrund” drehen. Nun wird aber der Widder- 
punkt als Schnittpunkt der Bahn des Erdplaneten mit dem Aquator 

rv Saquator und Erdfi< ! ua tor besitzen dieselbe Ebene) deftniert 
Die Ablotung dieses Schnittpunktes auf den Erdaquator ergibt fiir 

E? n u 0r , t f' 10000 Kilometer voneinander entfernt 

smd. Der Punkt des Erdaquators, der im Vorjahr „ Widderpunkt" war 
ist im nachsten Jahr infolge der , f Erddrehung" schon 87,192° weiter 

hZpuIT"! 1 ”K den Erdiic l uator (™d somit auch den 

f i uberschreitet, also einen „neuen H Widderpunkt 
schafTt ). Jedenfalls ist der Widderpunkt kein Punkt der Erdoberflache 

f, C l T\ l, ang t bUche Ro,ation des Erdplaneten um seine Ach.se 
eindeutig bestimmbar ware, Der Widderpunkt, an dem die kopemi- 
karuschen Astronomen messen, ist ein voliig imaginiirer Punkt, der 
auf kemerlei Weise irgendwo in der Welt eindeutig zu lokalisieren 
ware. Man errechnet ihn nach folgender Oberlegung: Wenn die Sonne 
Im Trop-Jahr 365,242 201 372 444 ... T benotigt, so filhrt der Widder- 
punkt genau 1 T mehr aus, weil die Sonne riickwarts schreitend 1 Tae 
emspart. 365,242 201372444... Tage zu 1440 Min.: 366,242 201372444 
1 • * T . des Widderpunktes = 1436,068 175 664 6018 Minuten als T des 
Widderpunktes. Diese Zeit nennt man 1 .Stern tag” (== 1440 Minuten 
..Sternzeit") und stelit danach die astronomischen Uhren ein Dann 
errechnet man aus dieser ..Sternzeit” (die mit den Sternen gar nichts 
zu tun hat) die Stell ungen der Himmelskorper. 


Demgcgenuber rechnct die Hohlweltthcorie mit den wirklichen 
Tageskreisen der Himmelskorper und Ivraftfelder. In der Hohlwelt 
smd sie erne Realitiit. Im kopernikanischen System dagegen existiert 
der einzige Tageskreis (mit dem gemessen wird) nur als „Uhr“. 


, , P ,es wir ^ vielen Lesem als beinahe unglaublidi erscheinen. Des- 

nalb ist es nutzlich, nochmals ein diesbeziigliches Zitat zu bringen. 
Prof. Dr. Wilhelm Schmidt schreibt in seiner bereits ofters erwahnten 
..Astronomischen Erdkunde* 1 (Seite 68 ff.): 


') Auch die „Erklflrung“ der PrSzcssion mittels der „taumelnden Erdachse" 
erscheint mir In dieser Hlnsicht sehr bedenkllch. 


..Die gesamte Dauer des Jahres erschelnt In keinem erkennbaren 
Zusammenhang mit der Dauer elner Umdrehung des Himmels, cines Sterr.- 
tages. der Immer mit der Kulmination des Frilhlingspunktes beginnt, Oder 
der Tagesbahn der Sonne, eines Sonnentages. Diese Bewegungen am Him- 
mel greifen offenbor nicht so ineinander, wie die durch Riidcr und Hebei 
geregelten etner Maschinc, z. B. wie die Umdrehung des Minuten- und 
Stundenzcigers einer Uhr, wo die Dauer der einen Bewegung genau ein 
Vielfaches von jener der andern ist und die Beschleunigung der einen cine 
entsprechende der andern zur Folge hat Die Bemessung und Einteilur.g 
der Zeit nadi den Bewegungen am Himmel fiihrt daher nidit unbedeutende 
Schwierigkeiten mit sich.“ 

Man beachte besonders, daB die Hohlwelttheorie trotzdem mit 
den Tageskreisen der Sonne und der anderen Himmelskorper rechnet 
und keinerlei ..Schwierigkeiten" auftreten. 

* 


Weiterhin will ich versuchen, dem Leser die Tatsache, daB die 
riesigen kopernikanischen Ellipsen keine Realitat, sondern nur „gra- 
phische Darst ell ungen “ sind, mittels einer Zeichnung zu beweisen. 
Wenn ich die kopemikanische Mondbahn als Kreis von 10 cm Durch- 
messer aufzeichne, dann erhalt die kopemikanische Erdbahn maB- 
gcrecht einen Durchmesser von 38,89 Meter (149,5 Millionen Kilo- 
meter: 384 403 Kilometer). Man gehe ins Freie, lege die Zeichnung 
auf den Boden und ziehe in 19,45 Meter Entfernung einen Kreis. Dann 
hat man das kopemikanische Verhaltnis von Mondbahn und Erdbahn. 
Die Erdbahn erscheint jetzt als Kreis von 122,17 Meter Umfang. In 
einem Monat (tropisch) legt die Erde 9,14 Meter zuriick. Da die Erde 
den Mond auf ihrer Bahn mitfOhren soil, wird die kleine Ellipse 
(Kreis) von nur 0,1 Meter Durchmesser auf 9,14 Meter auseinander- 
gezogen. Dies ist das 182,8fache des Halbmessers der Mondbahn von 
0,05 Meter. Zeichnet man dies auf, indem man die Strecke 182,8 Milli- 
meter lang macht, dann weicht die Mondbahn nach jeder Seite 1 Milli- 
meter von der Erdbahn ab. Auf Zeichnung Nr. 1 1 (links) dargestellt. 

Die tatsiichliche Bahn des Mondes (im Raum) ist demnach auch 
kopernikanisch gar keine „Bahn-Ellipse u um den Erdplaneten, son- 
dem (ungef&hr) ein Kreis, mit einigen periodisch wiederkehrenden 
winzigen Ausbuchtungen. Nur dadurch, daB die Kopemikaner die 
Verhaltnisse niemals maBgerecht darstellen, vermeiden sie die Ein- 
sicht in das Groteske ihrer *Bahn-Ellipsen als Realitaten". Der Mond 
bcschrcibt im kopernikanischen System keine „Bahn" um die Erde. 
Dies konnte er nur, wenn die Erde feststehen wurde. Von der Sonne 
als Zentrum des Systems (Heliozenlrisches System) gesehen, erscheint 
jedenfalls die Bahn des Monds als kaum von der Bahn des Erdplane- 
ten verschieden. Nur dann, wenn man von dem Erdplaneten als Zen- 
trum des Systems ausgeht (mit dem kopernikanischen System unver- 
einbar) und die Bewegung des Mondes unter AuBerachtlassen der 
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Bewegung des Erdplaneten von der Erde aus betrachtet, kdnnte man 
die Bahn des Mondes als Ellipse um die Erde gelten lassen. In der 
kopemikanischen Praxis macht man dies naturlich auch so bei den 
Bcrechnungen. Der kopemikanischen Theorie (Heliozentrisches System, 
also mil der Sonne als Mittelpunkt) entspricht aber einzig und allein 
eine Mondbahn nach obiger Zeichnung. So wird sie auch in manchen 
astronomischen Biichern und Lexikas (z. B. im ..Kleinen Brockhaus , 
Leipzig 1925) dargestellt. Nur vermeidet man eme Darstellung im 
richtigen MalJstab, um das Groteske nicht allzu deutlich hervortretcn 
zu lassen. Im „ Newcomb- Engel mann 44 wird sogar betont, daB die ub- 
liche Darstellung dieser Mondbahn als eine Art Sdilangenlinie falsch 
sei, well sich die Mondbahn an keiner Stelle konvex gegen die Sonne 
wdlben konne. Die Mondbahn unterscheide sich kaum von der Erd- 
bahn. Es ware nicht anders als bei einer Planetenbahn, die Ausbuch- 
tungen infolge von ..Storungcn" aufweise. Diese Darstellung ist, vom 
Standpunkt des kopemikanischen Systems aus gesehen, vollig korrekt. 

Zeichnung links zeigt „Ausbuchtungen H der Mondbahn gegen- 
uber der Erdbahn von der GrdBe cines einzigen Millimeters aulemen 
(mails tabgetreuen) Umfang der Bahn von beinahe zweieinhalb Meter! 
Nun konnte ich den Herren Kopernikanem vorrechncn, daB die zeil- 
liche Differenz zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr von 25,038 Minuten 
mit der zeitlichen Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat 
von 335,47 Minuten in (umgekehrt) demselben Verhaltnis wie die 
tropischen Umlaufszeiten von Sonne und Mond steht (nach Bericnu- 
gung des durch die Fixstembewegung entstandenen Fehlers yon rund 
«/* Minute). Wie will man diese Tatsache mit den Verhaltnissen der 
oben zeichnerisch dargestellten Mondbahn in Einklang bringen. Aber 
auch die ..Ellipse" wiirde damit nidit ubereinstimmen. Denn sie ware 
rund 400 mal kleiner als diejenige des „ Erdplaneten" und nidit rund 
13,4mal groBer. Nur in der Hohlwelt ist die Mondbahn groBcr als 
die Sonnenbahn (kopernikanisch Bahn des Erdplaneten). 

Den Beginn der ..Bahn-Ellipse" rechnet man von der Lrdnahe des 
Mondes ab. Schon bei der niichsten Erdnahe des Mondes stimmt aber 
die Rechnung nicht mehr. und man muB eine neuc ,.Bahn-Lllipse be- 
rechnen, die auf die wirkliche Erdnahe des Mondes daliert wird usf. 

Was ergibt sich aus alien diesen Widersprlichen? Els kann weder 
eine kopemikanische Bahn des Erdplaneten noch eine kopemikani- 
sche Bahn des Mondes geben. Die Rechnung stimmt nur dann exakt, 
wenn man ihr die Voraussetzungen der Hohlwelt zugrunde legt ). 

Die Reaktion der Kopemikaner auf die Vorlagc von Messungs- und 
Rechnungsbcweiscn. 

Wie werden nun die Kopemikaner auf diese Rechnung reagicren? 
Man kann dies mit Sicherheit auf Grund ihres scitherigen Verhaltens 

») Da es sich um die Wirkung einer Kraft handclt und die Kraft bekaniit- 
lich im Quadrat der Entfcmung abnimmt, so ergabc die Rechnung. dofl das 
Verhaltnis von Sonnen- und Mondbahn etwa 1 :3.65 wSre (Wurzel aus 13.4) 
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voraussagcn. Auf dem ..Astronomen-Kongrefi" in Breslau 1937 be- 
schimpften mich diese hochvornehmen Herren als M propagandatuch- 
tigen Weltbild-Charlatan" (selbstverstandlich ohne Namensnennung) 
und gaben sich gegenseitig das Versprechen, die Hohlwelttheorie „tot- 
zuschwcigen" *). Als die Zeitschrift „Kosmos“ sich vor Zuschriften in 
Sachen „ Hohlwelttheorie" nicht rnehr retten konnte, durchbrach sie 
das Gebot dcs ..Totschweigens", versicherte aber, daO dies nur ein 
einziges Mai geschehen solle und (selbstverstandlich) keine Diskussion 
zugelassen wfirde. In Heft 9/1937 steht: 

-Der .Kosmos' hat cs btsher mit Absicht vermleden, auf die . . . Hohl- 
weltlehre einzugehen . . 

..mbchten nun auch wir kurz dnzu Stellung nehmen, zumal jetzt nuth 
in der .Umschau' von fachmSnnischer Seite, nSmlich von Dr. Bohrnvinn 
von der Heidelberger Landcsstemwarte, der bcwuBte Gegenstand auf- 
gegriffen wurde." , * . 

Der „ Kosmos" entsdiuldigt sich hier also gewissermaBen, daB er 
den Bann dcs Totschweigens zu brechen wagte. Bisher hat er es „mit 
Absicht vermieden", die Hohlwelttheorie auch nur zu nennen. Wenn 
aber sogar ein Fachastronom sich nicht direkt der Totschweigetaktik 
bedient, dann muB man dem „ Kosmos" schon verzeihen, wenn er — 
gedrfingt durch , .beinahc taglich** eingehende Zuschriften aus dem 
Leserkreis — einmal aus der Reihe tanzt. Ein einziges Mai nur, wie er 
in folgendem Zitat versichert: 

»••• sol! es hler nuch bei dieser einmnligcn grundsfitzlichen. strlklc 
ablehnenden Stellungnahme blciben, und dcr .Kosmos 1 wird sich keines- 
wegs zu einer Erbrterung Uber das FQr und Wider der sogenannten ,Hohl- 
welttheorie* hergebcn!" 

Wie unbehaglich der Schriftlcitung des ..Kosmos" aber zumute 
gewesen sein muB, geht daraus hervor. daB sie die kraftigsten Aus- 
driicke gegen die ..Hohlwelttheorie* 4 auf der Umschlagseite (!) in der 
Inhaltsangabe (!) bringt. Damit gibt sie selbst schon ein Urteil iiber 
das Niveau dieser Ausfuhrungen ab. Ich will sie nachfolgcnd zur 
Kenntnis meiner Leser brlngen: 

„ . . . es ertlbrlgt sich dnher, um nicht unnotig die Aufmcrksamkeit auf 
solche Ungoreimtheiten zu lenken, Oberhaupt darauf einzugehen. Die in 
Ictzter Zeit durch Broschilren propagierte und auch in der Tngeapresse 
behandelte sogenannte .Hohlwelttheorie* hat aber mehr Staub auf gewlr belt, 
ais cs gut war. so daB auch aus unserem Leserkreise beinahc Uiglich 
Anfragen danach eingohen, wie es um diese ncuc .Lehre* bcstellt sei. Der 
.Kosmos 1 hat daher lm vorllcgendcn Heft zu dieser Irrlehre eindcutig 
Stellung genommen und mtfchte mit dieser crsten Eriirterung auch gloich 
Jede weitcre Debattc Qber die sogenannte .Hohlwelttheorie 1 abschneiden. 
denn eine ernsthafte nnturwissenschnftliche Zeitsdirift kann unmOgllrh 
Phnntasten Raum geben, denen die Hauptgrundlage jeder Erkenntnls, 
Beobachtung und Experiment, vollkommen fehlL" 

') Wie rair vertraulich aus zuverlasslger Quelle bcrichtet wurde. 
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Nun basiert aber doth gerade die Hohlwelttheorie auf ..Leobach- 
tung und Experiment**, wahrend umgekehrt die kopernikamsche 
Astronomie auf das Experiment verzichten muB. Der amenkanische 
Professor der Geodasie U. G. Morrow hat die Erde gemessen und 
dieses Experiment ging zugunsten der Hohlwelttheorie aus. Diese 
Messung habe ich in alien meinen Werken groB hcrausgestellt. bie 
kann von der Schriftleitung des ..Kosmos" nicht iibersehen worden 
scin. Was soli man — ohne beleidigend zu werden — dazu sagen. daB 
sie trotzdem (unter Verschweigen des wahren Sachyerhatts) bchnup- 
tet, ich ware ein Phantast, dem das Experiment .vollkommen fenil f 
Die Schriftleitung des ..Kosmos** konnte ihr Versprechen, nur ein 
einziges Mai zur Hohlwelttheorie Stellung zu nehmen, nicht em- 
halten. Die gegen das Totschweigen protestierenden Leserbriele hor- 
ten nicht auf. Wollte sie den Absatz der ..Stemenmarchen des Kos- 
mos- Verlages nicht allzusehr gefiihrden, so war sie gezwungen 
..Gegenpropaganda" zu machen. Sie brach also ihr Versprechen und 
brachte noch mehrmals ..Stellungnahmen". 

Prof Dr K GrafT schrieb ihr einen Aufsatz ..Ein Wort zur Hohl- 
weltlehre". Er spricht dort von ..Weltverbesserern der Neuzeit vom 
sS des Verfassers dcr Hohlweltlehre". Nun gibt es aber kern 
Werkfin dessen Titel das Wort ..Hohlweltlehre" vorkommt. Entweder 
hat der Herr Professor noch nichts uber die Hohlwelttheorie geltsen 
Oder er woUte im Hinbhdc auf das 

Werkes nicht nennen. DaB er mich memte, geht aus folgendem Absatz 

..Die .Bewcise 1 . die Lang fiir seine Weltanschauung anfdhrt haltcn 
dcr bescheidensten Kritik nicht stand odt-r erwelsen sich al » JJ*^ 

verstSndnisse. Die Namen. die er anflihrt. sind weder den A.tronom , 
nodi den Geodiiten, noch den Geophysikem bekannt. 1 * 

Professor Dr. K. GrafT offenbarte damit einen bcdauerl ichen 
Mangel an Fachwissen. Niemand anders als der ..Kosmos selb. 
zeigte dies auf. als er mir spater „Falschung** des Resultates der U>t- 
vereuche des Professor McNair vom ..Michigan-College of Mines 
vorwarf. 

Als der „Kosmos** glaubte, mir etwas am Zeuge flicken zu kon- 
nen war der Name auf einmal , .bekannt". wahrend die Ausfuhrungen 
von’ Prof. Dr. K. Graff den Eindruck eweeken muBten (soUten.) 
ich die zitierten Namen erfunden hatte. Nachdem dcr Vorwurf 
FMsSiung nS? aufrechtzuerhalten 1st - die Lote gingennunmal 
unten auscinander (Hohlwelt) anstatt sich zu nohem 
sches System) — wird man wohl wieder von neuembehaupten mussen, 
einen Professor McNair nicht zu kennen 1 ). 

T) DcrT Namen von Professor U.G. Morrow kennt der .Kosmos 1 noch imrmr 
nldit well selbst er indirekt (durch das Totschweigen) zugeben muQ. daB an d ji 
fiir die Hohlwelt zeugenden Messungsergebnissen von Prof. U.G. Morrow nicht 
zu dcuteln 1st. 
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Ich kann es auch nicht als besonders anstiindig bezeichnen, daB 
die Schriftleitung des „Kosmos“ meine hoflichst geauBerte Bitte um 
eine Berichtigung ablehnte. Da es im Dritten Reich keine Pressefrei- 
heit gab und ein ProzeB das 1942 erfolgte Verbot der Hohlweltlite- 
ratur nur beschleunigt hatte, so muflte ich den Vorwurf dcr Falsdiung 
zunachst auf mir sitzen lassen. Ich hange ihn hier nochmals etwas 
„niedriger“, da ich bereits den wahren Sachverhalt ausfuhrlich dar- 
stellte. 

^ lese f Art war alle bisherige „Stellungnahme" gegen die 
Hohlwelttheorie. Wer die vorliegende Broschure gelesen hat wird 
bereits verstehen kdnnen, warura kein einziger Kritiker sich in eine 
sachhche Diskussion einlassen darf. Wer das reichhaltige Bcweis- 
material in meinem Hauptwerk „Die Hohlwelttheorie“ kennt, der 
erkennt auch die HofTnungsIosigkeit eines Ankampfens dagegen. Der 
Knmpf gegen die Hohlwelttheorie ist tatsachlich so aussiditslos wic 
ein Kampf gegen das Einmaleins! Dies weifl niemand besser als die 
kopemikanischen Astronomen, denn sie kennen als Fachleute die von 
mir aufgedeckten Schwachen und Widerspriiche des kopemikanischen 
Systems selbst zur Genuge. Sie konnen also nichts anderes tun als im 
Yertrauen darauf, daB Presse und Rundfunk allein ihnen zur Verfii- 
gung stehen (ist dies mit Demokratie vereinbar?) Gegcnpropaganda 
mit reinen ..Werturteilen" wie t .Phantastereien“, ..haltloser Unsinn** 
und dgl. treiben. Der Astronom Prof. Dr. P. Stuker (Zurich) macht 
sich sogar die Sache besonders leicht. Nachdem er in seinem Werk 
„ Sonne, Mond und Planeten" von einer „sinn- und haltlosen Theorie", 
von „Hohlkugelmannern u , von verworrenen und kritiklosen Behaup- 
tungen" gesprochen hat, protestiert er einfach gegen die Hohlwelt- 
theorie. Er schreibt wortlich: 

„Es mufl hier einmal gegen dieses unverontwortliche Gebaren dc-r 
Hohlkugelleute, die ungcscheut in maOlosem GrdOenwahn den Versuch 
machen, ernsthafte Wissenschaft in den Kot zu ziehen, sch&rfster Protest 
erhoben werden" 1 ). 

Dies ist genau diejenige Geisteshaltung, die im „ Dritten Reich" 
das Verbot der Hohlwelttheorie und die Dberfuhrung eines Vert reters 
der Hohlwelttheorie ins KZ. und seine Ermordung bewirkt hat. Von 
einem Schweizer Demokraten hatte man diese Geisteshaltung am 
wenigsten erwarten diirfen. Wic kann man denn gegen Rochnungcn 
und Messungen, die man nicht zu widerlegen imstande ist, einfach 
„prote5tiercn“. Das ist doch ein unsinniges Beginnen und eines Wis- 
senschaftlers ganzlich unwiirdig. 

Hier sieht man deutlich, wie die Ergebnisse meiner Forschungs- 
arbeit auf den kopemikanischen Astronomen wirken. Er kann diese 
Ergebnisse beurteilen. Er weiB daher auch, dafl sie nicht aus der Welt 
zu schafFen sind. Folglich sieht er se.ne Existenz und seine ganze 
Lebensarbeit in Gefahr. In fruheren Zeitcn rief man in solchen Fallen 

*) Ziticrt aus .Die Weltwoche", Zurich Nr. 708/1048. 


nach dem Scheiterhaufen fur den Neuerer. Heute begniigt man sich 
mit ..scharfstem Protest* 4 (gegen Zahlen und Messungsergebmsse!) 

Als im ..Dritten Reich" das finstere Mittelalter nochmals kurze 
Zeit wiederkehrte, gab es als Ersatz fur den Scheiterhaufen das 
„KZ.“. Diese Gelegenheit lieflen sich manche deutschen Astronomen 
nicht entgehen. Man lief Sturm bei der Gestapo. Schon 1934 wurden 
meine Werke auf die Liste des ..unerwiinschten Schrifttums" gesetzt 
und durften „nur auf Verlangen" verkauft (nidit ausgestellt oder 
angepriesen) werden. (Ein bekannter Autor astronomischer Werke 
flog allerdings hochkant heraus, als er auf der Reichsschrifttums- 
kammer vorspradi, um ein Verbot der Hohlwelttheorie zu erwirken. 
Er hatte das Pech, dort zufiillig an einen Anh^nger der Hohlwelt- 
theorie zu geraten). Spa ter ging man dann raffinierter zu Werke. Em 
sehr populiirer Astronom schrieb von „Dunkelmiinnern“, ..blutigen 
Laien* 4 und „Sektierern“. Die Hohlwelttheorie ware das Erzeugnis 
einer amerikanischen Sekte nach Art der „Ernsten Bibelforscher". Ein 
anderer astronomischer Autor warf mir in seinem Werk ..Amerika- 
nismus" vor und empfahl midi indirekt der Gestapo als ..Astrologe". 
Ich wurde wegen „ Ein tre tens fiir die Astrologie" von der Gestapo in 
Haft genommen, kam aber mit Gluck und Geschick wieder heraus. 

Schlimmer erging es meinem Gesinnungsfreund Peter Bender 
(Frankfurt a. M.). Bei einer Haussuchung fand die Gestapo einen 
Briefwechsel mit Prof. U. G. Morrow (New-Orleans) aus der Zeit vor 
dem Kriege uber dessen Erdmcssungen. Man war erfreut, nunmehr 
den „Beweis" fur den ..Amerikanismus” und die ..amerikanische 
Sekte 4 ' gefunden zu haben, brachte Peter Bender in das Vernichtungs- 
lager Mauthausen und ttitete ihn dort. Peter Bender starb als Mar- 
tyrer fur die Wahrheit der Idee der Hohlwelt. Die Anhiinger der 
Hohlwelttheorie sollten ihn nie vergessen! 

Peter Bender zeigte mir Zeichnungen und Notizen in seinem 
Tagebuch, denen zufolge er 1920 selbstandig auf die Idee kam, daB die 
Erde eine Hohlkugel ist. Dies erscheint mir glaubhaft. Ich verdanke 
ihm viele Anregungen, Hilfe und Forderung. 

Wenn ich den Namen des betreffenden Astronomen hier niriit 
bekannt gebe, so hat dies versdiiedene Griinde. Erstens denunziere ich 
grundslitzlich nicht, zweitens ist er inzwisdien gestorben und drittens 
bin ich ihm dankbar dafiir, daB er durch seine ..Gegenpropaganda" 
der Hohlwelttheorie so viele Anhanger geworben hat. 

Die „Gegenpropaganda“ wirkt namlidi ausgezeichnet — „gegcn" 
das kopernikanische Weltbild. Auf den intelligenten Leser machen 
Ausdriicke wie ..blutige Laien" und dgl. bei einem anerkannten 
Astronomen einen sonderbaren Eindruck. Hat er dann Gelegenheit, 
die hieb- und stichfesten Argumente der Hohlwelttherie zu Gesicht 
zu bekommen, so erkennt er als intelligenter Mensch sofort, daB hier 
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etwas nicht stimmt. Ware der Astronom im Recht, so hatte er nicht 
aufgeregt zu schimpfen brauchen, sondem die Argumente der Hohl- 
weittheorie ruhig und sachlich widerlegen konnen, Insofern sind 
Leute wie Bruno H. Biirgel, Robert Henseling, Prof. Dr. K. Graff und 
Prof. Dr. P. Stuker die besten „Propag.mdistcn M der Hohlwelttheorie. 

Durch die Veroffentlichung meiner Bercchnungcn nach der Hohl- 
welttheorie ist die Frage ..Kopemikanisches Weltbild" oder „Hohlwelt“ 
endgultig entschieden. Wenn jemand glaubt, trotzdem noch weiterhin 
am kopermkamschen System festhalten zu konnen, dann stellt man 
ihm einfach folgende Rechenaufgaben mit der Aufforderung, sie auf 
kopemikanische Manier zu losen. 

Es ist dies vollig unmoglich. Denn im kopernikanischen System 
gibt es keine Tageskreise (als Realit&t) und keine Urbewegung. Diese 
Faktoren sind aber die Grundlage meiner Berechnungen. 

Aufgabe I 

Gegcbcn ist: Tu = 1430 m 
T0 = 1440 m 

TE = 1436,068 362 323 4006 m 

Gcsucht wird: Dauer des Trop-Jahres 1 ). 

T0-TE = D 
TE : D = A 
A-T U = TE-x 

x = 365,242 201 372 444 .. . Tage = 1 Trop-Jahr 9 ). 

Zunachst will ich diese Rechnung rein technisch dem ehemaligen 
Volksschuler erklaren, da das Rechnen mit „Unbekannten“ in der 
Volksschule (mit Ausnahme der Rcgel de tri) nicht gelehrt wird. 
A- Til — t E • x ist eine Gleichung. Darin bezeichnet x die unbekannte 
Zahl. In einer Gleichung miissen beide Seiten vom „Ist-Strich“ gleich 
sein. Man multipliziert also A • Tu und teilt die erhaltene Zahl durch 
T E. Das Resultat ist dann die gesuchte Zahl x. Man kann die Probe 
maehen, x • TE ausrechnen und wird dieselbe Zahl wie bei A-Tu er- 
halten. 

•) Zwccks Druckkostenersparnls und besserer ObersichtUchkelt Echrclbe ich 
dip langen Zahlcnreihen nicht an, sondern bczelchne sie mit Buchstabcn. Wcnn 
ich schreibe Tu-T0 t dann brnudit man nur die oben hlnter dlesen „SymboIen" 
siehenden Zahlen einzusetzen und kann ohne weiteres nachrechnen, also 
T tl a 1436 m und T 0— 1440 m. T U -TQ W j r d somit 1436-1440 gercchneL Wenn 
ich alios ganz nusflihrllch und vielleicht etwas zu umstandlich darlege. so ge- 
sdileht dies ausRGckslcht auf die ehemaligen Volksschuler unter meinen Lesem. 
denon ich ihr geistlgcs In teres se an diesen Problemen besonders hoch anrechne. 

*) D = Differcnz. A =* Ano-Jahr in Tagen. 


Man kann die Rechnung noch einfacher gestalten: 

Tu 

(T0_ TE) = Tafie des Tro P~ Jahres - 

Ich rnochte gerne einmal das erstaunte Gesicht eines Kopemi- 
kaners sehen, dem man die T0, TE und Tu voriegt mit der Bitte, da- 
raus die Dauer des Trop-Jahres zu errechnen und dann, wenn er sein 
Unvermogen eingestanden hat, ihm die Aufgabe nach vorstehender 
Formel in weniger als 2 Minuten (mit Logarithmen) vorrechnet 
Glaubige Kopernikaner werden jede Wette eingehen, daO die Rech- 
nung nicht losbar sei — und schon gar nicht in 2 Minuten. 

So neu und anscheinend schwierig wie dem ehemaligen Volks- 
schuler das Rechnen mit Buchstaben und Gleichungen, ist dem 
Astronomen das Rechnen mit Tageskreisen und Urbewegung. Er weifl, 
dafl die Mathematik „unfruchtbar" ist. Man kann mit ihr nichts aus 
den Zahlen herausholen, was nicht schon drinsteckt. In den gegebenen 
Zahlen muB somit die Zahl 365,242 201 372 444 . . . enthalten sein. 
Nun ist aber das Trop-Jahr sowohl kopernikanisch als auch in der 
Hohlwelt der Lauf der Sonne von Widderpunkt zu Widderpunkt. Wo 
konnte der Widderpunkt in obigen Ausgangszahlen versteckt sein? 
Vielleicht ist dies alles nur eine Zahlenspielerei und die Zahl 1436 der 
, .Trick", der die Rechnung stimmend macht? Dies ist schon deswegen 
nidit wahrscheinlich, well es sich um eine ganze Zahl handelt, die um 
exakt 4 Minuten ( = 1 Grad auf dem Erdkreis) mit dem Tagcskreis der 
Sonne (1440 Minuten) differiert, wahrend ihr andererseits Dezimal- 
briiche mit vielen Stellen gegeniiberstehen. Ausschlaggebend aber ist 
die Tatsache, daS diese Zahl T u in fast alien meinen Rechnungen vor- 
kommt. Mehr noch: sie bildet die Grundlage meiner Rechnungen. 

Wie kommt also der Widderpunkt in die Rechnung? Warum 
kann man aus dem Ano-Jahr das Trop-Jahr errechnen? Weil Ano- 
Jahr und Trop-Jahr in demselben Verhaltnis zueinander wie T E und 
Tu stehen. Mit anderen Worten: Das Verhaltnis der Tageskreise von 
Urbewegung und Bahn-Ellipse der Sonne ist dasselbe wie das Ver- 
haltnis von Tierkreis (Lauf der Sonne von Widderpunkt zu W'idder- 
punkt) und Bahn-Elllpse (Lauf der Sonne von Erdniihe zu Erdniihe). 

Kopernikanisch ist das Trop-Jahr die Zeit, die der Erdplanet be- 
ndtigt, um einmal die Sonne in sausendem Flug zu umwendera, ab- 
ziiglich der Zeit, die durch das Taumeln der Erdachse eingespart wer- 
den soli. Die drei verschiedenen „ Jahre" der Kopernikaner stehen in 
keinerlei Zusammenhang. Auch wenn man das Phanomen nur im 
Hinblick auf das gesehene Bild betrachtet, so besteht kopernikanisch 
keinerlei Moglichkeit der Erklarung. Das Trop-Jahr ware dann die 
Zeit zwischen zwei Ubergiingen (iber den Aquator von Stiden nach 
Norden. Seine Dauer wiirde somit vom Taumeln der wackeligen 
Achse des Erdplaneten beeinfluBt. Ich hatte also oben aus den Tages- 
kreisen von Sonne, Bahn-Ellipse und Urbewegung nidit nur den 
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Umlauf des Erdplaneten urn die Sonne, sondern auch noch das Aus- 
maB des Taumelns der Achse des Erdplaneten errechnet — eine offen- 
sichtliche Unmoglichkeit. 

Aufgabe II 

Gegeben ist: Sid-Jahr (A) = 365,256 358 21 8 d 
Sid-Monat (B) = 27,321 660 879 d 
Tu = 1436 m 
T© = 1440 m 

Gesucht wird: Dauer des Ano-Monats. 

A-T© 

(A + lT 8 

Ts-T u *= D 

(A-H) _ v 

B v 

DM + tm = AM 

AM = 27,554 55060*). 

Die Dauer des Ano-Monats wird im ..Handbuch der Astronomic" 
Stuttgart 1925) mit 27,554 550 d angegeben. Die errechnete Zahl ist 
demnach bis auf rund ®/io« Sekunden genau. Ich verweise auf meine 
Ausfuhrungen in Teil I und wiederhole, dafl hier bcwuflt ein Fehler 
gemacht und die DifTerenz der Tageskreise der Fixsterne (statt des 
Widderpunktes) und der Urbewegung zugrunde gelegt wurde. Sonst 
ware es nicht moglich gewesen, auf die — fehlcrhaften — Zahlen der 
Kopernikancr zu kommen. Gerade dies aber ist ein eindrueksvoller 
Beweis fiir die Exaktheit der Rcchnung und die Tatsachc, dafl sich die 
Fixsterne entlang des Tierkreises bewegen.- Die kopemikanische Um- 
deutung als Versdiiebung des Widderpunktes bezieht sich namlich 
nur auf die Bahn des „Erdplaneten“. Infolgedessen ergibt diese Ver- 

•) Die Fixsterne fuhren lm Sid-Jahr exakt 1 T mehr als die Sonne aus, well 
die Sonne wnhrend ihres Laufes von Fixstern zu Fixstem rttckwiirts schreitend 
Cenau 1 T eir.spart. FQr ehemaligc Volksschtiler: Die Klammer bedeutet, dnB die 
darin stehenden Zahlen erst addiert werden mtissen, bevor man mit lhnon 
weitere Rechenopcratlonen ousfdhren kann. Also: A *= 365,250 358 218 4- 1 = 
366.256 358218. 

D = DifTerenz zwischen dem Tageskreia der Fixsteme und dem Tageskreis 
der Urbewegung. V — Verhaltniszahl der Tageskreise der Fixateme im Sid-Jahr 
und der Tageskreise der Sonne im Sid-Monat. (Siehe auch Teil I). V s bedeutet. 
d:iQ V Ins Quadrat gesetzt, also mit sich selbst malgonommen werden muQ. 
r ' M = Die DifTerenz D libertragen auf die Mondbahn In Tagen. Das Tellcn durch 
T 0 hat lediglich den Zweck, die Minuten von D In Tage umzuwandeln. tm =» 
Trop-MonaL am = Ano-Monat 


schiebung beim Mond lediglich den Unterschied zwischen Trop- 
Monat und Sid-Monat von rund einer Zehntel-Minute (0,113 443 Mi- 
nute). Um diesen Wert ist der Trop-Monat kurzer als der Sid-Monat. 
Bei der Sonne ist der durch die angebliche Verschiebung des Widder- 
punktes infolge des angeblichen „Taumelns der Erdachse" entstc- 
hende Unterschied zwischen Trop-Jahr und Sid-Jahr aber 20,385 857 
Minuten. Der Unterschied ist auf der Mondbahn also 179,1 mal kleiner. 
(Dies alles sind kopernikanisdie Feststell ungen.) MiBt man nun — 
wie die Kopernikaner — die VerSchiebung von Sonnen- und Mond- 
bahn am Fixsternhimmel, dann erhalt man fiir die Sonnenbahn 
4,652 499 Minuten und fiir die Mondbahn 335,360 160 Minuten = 1:72 
gegeniiber 1 : 13,4 beim Messen am Tierkreis bzw. Widderpunkt. Es 
zeigt sich also nur in letzterem Falle eine smnvolle Beztehung. Die 
tropischen Umlaufszeiten stehen in demselben Verhiiltnis wie die 
Versdiiebung der Bahnen. Die noch verbleibende geringe DifTerenz 
ist dann lediglich durch die Fortbewcgung der Fixsterne im Tierkreis 
bedingt, wie ich rechnerisch bewiesen habe. 

Die Kopernikaner konnten bisher die Hohlwelttheorie nur durch 
reine Werturteile, Entstellungen und Besdiimpfungen bekampfen. 
Die fUr die Hohlwelttheorie zeugenden Mcssungsergebnisse muBten 
sie schweigend hinnehmen. In Zukunft mussen sie auch die Rech- 
nungsergebnisse totschweigen. Bisher weigerten sie sich zu messen. 
Hinfort mlissen sie sich auch weigem zu rechnen. Was sind dies aber 
fiir komische Wissenschaf tier, die weder messen noch rcchnendiirfen?! 
Der Kopernikanismus wird vdilig erledigt sein, wenn die Kopemi- 
kaner zum Messen oder Rechnen gezwungen werden. Meine Rcch- 
nungen schlagcn den Kopernikanismus einfach tot! Da er keinen 
Selbstmord begehen will, so kann er seinen Anhangcrn das Redmen 
nicht erlauben. 


Die Entferuungcn in der Hohlwclt 

Der Erdumfang (Aquator) wird von den Kopernikanern mit etwas 
liber 40 070,368 km angegeben. Ungefahr wird diese Zahl stimmen. 
(Infolge der bei der Gradmessung erfolgenden Lotlinienprojektion 
nach der verkehrten Richtung wird sie etwas grdBer sein.) Dann ergibt 
sich fiir den Aquatorhalbmesser (Erdradius) 6 377,39715 km. 

Nimmt man nun als Ursadie des Zuriickbleibens der Kraftfelder 
der Himmelskorper im Tageskreis gegenuber der Urbewegung cine 
von der Erdoberflache ausgehende „anziehende“ Kraft an, dann ware 
deren Wirkung auf ein am Erdmittelpunkt iiber uns befindliches 
Kraftfeld Null. Denn diese Kraft wurde sich dort — da gleichmaBig 
von alien Seiten angreifend — selbst aufheben. Umgekehrt ware die 
Wirkung an der Erdoberflache ein vdlliger Stillstand der Bewegung. 


114 


115 



Man kiinnte hier cinwcnden, daS dies keineswcgs erwiesen sei. 
Es ware auch eine geringere Brcmswirkung denkbar. Demgegeniiber 
verweise ich auf den Stillstand der Erdschale. Die Betrachtung dor 
Bewegung von der Erdoberfliiche aus und dercn Verwendung als 
Bezugsort fiir die Bewegung der Himmclskdrper ergibt zwangslaufig 
die Annahme einer ruhenden Erdoberflache (Erdschale) innerhalb des 
Systems. Ob sie nun wirklich ruht odor sich fiir cinen auflerhalb des 
Systems im „Nichts M befindlichen Beobachter bewegt, ist ganz gleich- 
gOltig. Unser Denken kann prinzipicll nur Begrenztes erfassen und 
als Denkmaterial verwenden. Worter wie „unbegrenzt M , unendlich* 4 , 
^nichts" sind lediglich Negationen von „begrenzt“, „endlich" und 
„etwas". Wer sie anders bewertet (als Rcalitaten), der denkt nicht, 
sondern verliert sich ins Reich des nebelhaft verschwommenen „Un- 
wirklichen“. Dies hat schon der alte Pythagoras erkannt, als er den 
wichtigsten Satz aller Philosophic aufstellte: ..Die Grcnzc ist das 
Wesen des Dinges". Mit der Erdschale ist die Welt abgeschlossen, 
sauber und eindeutig bcgrcnzt. Was jenseits ist, kann ich ebensowenig 
sagen wie die Kopemikaner sagen konnen, was sich hinter dem 
letzten Stern ihres „unendlichcn“ Weltenalls bcfindet. Die ..unend- 
liche Leere**, das „Nichts“? Das sind , .leere 44 Worter ohne Sinn. „Das 
Nichts*' wird hier im Sinne eines ..Etwas" gebraucht und dies ist Un- 
Sinn (ohne Sinn). ..Absolutes* 4 gibt es fiir das Denken nicht, das auf 
„Beziehungen“ beschriinkt ist. 

Wenn man also eine Urbewegung hat (Ather, Elektronenmeer), 
die in exakt 1436 Minuten die Erdschale umkreist, dann steht fiir 
einen Beobachter auf der Erdoberflache die Erdschale still und das 
Elektronenmeer kreist. Fiir einen Beobachter, der im Elektronenmeer 
schwimmt, wlirde dieses ruhen und die Erdschale ihn in 1436 Minuten 
umwandem. Dies ist die bekannte ..Relativitat der Bewegung**, die 
ja von den Kopemikanern zur Umdeutung des gesehenen Bildes in 
ihr System in Anspruch genommen wird, allerdings zu Unrecht, da 
ihre Umdeutung — wie ich nachwies — nicht widerspruchsfrei ist. 

Innerhalb mcines Systems steht die Erdschale also fest. Kraft- 
felder und Himmelskorper kreisen von Ost nach West in dieser Erd- 
schale. Was ist nun der Widderpunkt? Dieser Punkt — der Ausgangs- 
punkt der astronomischen Messungen — ist weder im kopernikani- 
schen noch im Hohlweltsystem eindeutig zu lokalisicren. Er ist in 
bciden Systemen der Punkt, an dem die Sonne von Siiden nach Nor- 
den den Aquator Uberschreitet. Wo sie ihn liberschreitet, liegt nicht 
fest Uberschritt die Sonne den Aquator in einem Jahr gerade auf dem 
Langengrad von Greenwich (0 Grad geographischer Lange), dann wird 
sic ihn im nachsten Jahr 87,19 Grad westlich davon tlberschreiten, 
also gegeniiber den Galapagos-lnseln in den siidamerikanischen 
Gewassem. 

Nun wird man fragen, warum man einen solchen Punkt, der 
jedes Jahr irgendwo anders liegt, trotzdem.zum Messen benutzen 


kann. Weil man ihn in Wahrheit gar nicht benutzt. Man sagt nur so. 
Gemessen wird an den Uhren, die man auf „Stemzeit“ (in Wahrheit 
„Widderpunktzeit“) einstellt. Dieser Einstellung liegt folgende Rech- 
nung zugrunde: Wenn die Sonne auf ihrer Bahn um den Erdkreis 
(Trop-Jahr) 365,242 201 372 444 .. . Tage .benotigt, dann mufl der 
Widderpunkt (als imaginarer Punkt im leeren Raum gedacht) in dieser 
Zeit exakt einen Tageskreis mehr ausfiihren, weil die Sonne liiglich 
gegeniiber dem Widderpunkt soviel zuriickbleibt, dafl dieses Zuriick- 
bleiben sich im Trop-Jahr exakt zu einem Tageskreis summiert. Die 
simple Rechnung lautet dann (wie bereits ausgefdhrt): 


365.242 201 372 444 . T0 • 1440 Min. 

366,242 201 372 444 .. . T w 


1436,068 175 664 601 801 Min. 


Lctztere Zeit wird nun als 24 Stunden = 1440 Minuten „Stern- 
zeit* 4 bezeichnet und die astronomischen Uhren entsprechend einregu- 
liert. 4 Minuten „Sternzeit“ ist dann 1 Grad Fortbewegung im Erd- 
kreis. Da der Widderpunkt im Trop-Jahr exakt 1 Tageskreis mehr als 
die Soqne zuriicklegt, so stimmt am Ende des Trop-Jahrcs die Bewe- 
gung genauestens iiberein (abgcsehen von den ..Stdrungen"). Audi 
der imaginare Widderpunkt im leeren Raum, der in einem Jahr auf 
dem Langengrad von Greenwich (bei Lon'don) stand, wird nach einem 
Jahr senkrechl iiber 87,19 Grad westlicher Lange (also nahe bei den 
Galapagos-lnseln) stehen. 


Der Anfang der Sonnenbahn (Perihel) aber, der in einem Jahr 
auf 0 Grad Lange stand, wird im nachsten Jahr auf 93.45 Grad west- 
licher Lunge stehen, also sdion westlich der Galapagos-lnseln. 

Der Widderpunkt ist folglich kein naturgegebener Punkt, auf den 
allc Bewegungen der Himmelskorper bezogen werden miifltcn. Wenn 
man ihn zum Ausgangspunkt der Mer . ungen machte, so lag keines- 
wegs ein zwingender Grund vor. Man einigte sich eben, ihn als Mes- 
sungsgrundloge zu benutzen, obwohl man ihn iiberhaupt nicht be- 
obachten, sondern nur rechnerisch bostimmen kann. Nur einmal im 
(tropischen) Jahr kann man zwei dem Widderpunkt gegenuberlie- 
gende Orte auf der Erdoberflache und am Fixsternhimmel durch Be- 
obachtung feststellen — zur Zeit der Friihjahrs-Tag- und Nacht- 
glciche. Diese Orte sind dann aber nodi nicht einmal identisch mit den 
Orten, von denen aus gemessen wird, da die Sonne jahrlich mal 
fruher und mal spater den Aquator passiert, die Astronomen jedoch 
mit dem mittleren Wert rechnen. 


Dies alles habe ich welter vom schon einmal erwahnt. Ich hlelt es 
aber fiir geboten, die ganze Problematik der Messungen nach dem 
Widderpunkt auch im Zusammenhang mit den folgenden Ausftih- 
rungen nochmals darzusteilen. Man prage sich gut ein. dafl der 
Astronom den Tageskreis des Widderpunktes an seiner auf mittlere 
Stemzeit eingestellten Uhr abliest und die Tageskreise der anderen 
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Himmelskorper damit vcrgleicht. Dann erst nimmt er die fiir das 
kopemikanische System notwendigen Umdcutungen vor, konstruiert 
Bahn-Ellipscn usw. 

Die Umlaufszeiten der Himmelskorper werden also von den 
Astronomen als ein Zuruckbleiben hinter dem schneller kreisenden 
Widderpunkt gemessen (Tageskreise). Ruckwiirtsschreitend holt der 
Himmelskorper den Widderpunkt nach Ablauf seiner tropischen Um- 
laufszeitcn" wieder ein. In dieser Zeit ist derjenige Punkt der Bahn- 
Ellipse des betreffenden Himmelskorpers, der am Bcginn der Um- 
laufszeit mit dcm Widderpunkt zusammenstand, auch etwas zuriick- 
geblieben, so daB der Himmelskorper zur Vollendung seiner Balm- 
Ellipse noch ein Stuck weiter nach Ostcn wandern mull (anoma- 
listische Umlaufszeiten). Dies sind die reinen Beobachtungstatsachen. 

Zur Zurilcklegung dieser Differenzstrccken benotigt die Sonne 
25,038 356 480 Minuten und der Mond 334,719 436 Minuten (kopemi- 
kanisch 335,473 920 Minuten). 

Nun sind die Umlaufszeiten Funktionen des Abstandes der Him- 
melskorpcr von der Weltachse. Da das die Umlaufszeiten bedingcnde 
„Zuriickbleiben“ der Himmelskorper auf eine dem Abstand entspre- 
chende Abnahme der Kraft, die den Korper im Tageskreis herum- 
fuhrt, schliefien ISBt, und jede Kraft im Quadrat der Entfemung ab- 
nimmt, so stehen die Umlaufszeiten zu den betrefFenden Entfemungen 
von der Weltmitte im umgekchrten Verhiiltnis ihrer Quadratwur- 
zeln 1 ). Setzt man die Entfemung Weltmitte — Sonne gleich 1, dann 
steht der Mond 

V' 365,242 201: V 27, 321 582 = 3,656 264mal weiter ab. 

Dagegen sind die Werte der Verschiebungen der Bahn-EIlipsen 
gegenuber dem Widderpunkt (Anomalien) dem Abstand der betref- 
fenden Himmelskorper von der Weltachse direkt proportional. Fiir 
Sonne und Mond ergeben sich also 

V 25,038 356 : V 334,71 9 436 = 1 : 3,656 264. 

Es ergibt sich somit, daB die Verschiebung der Buhn-Ellipsen von 
inncn nach auBen im Verhaltnis der Entfemung abnimmt. Die grtfBt- 
mcigliche Verschiebung betragt 360 Grad = 1440 Minuten, die grofit- 
mogliche Entfemung ware der Erdradius von 6 377,39715 Kilometer. 

Urn die Entfemungen von Sonne und Mond von der Weltachse 
(Weltmitte) zu ermitteln, argumentiere ich: Der grofltmoglichen Ver- 
schiebung von 1440 Minuten entspricht die grOfltmogliche Entfemung 

') Das uiiigekchrtc VerhSltnls Ist leicht zu vcrstchen. wenn man daran 
denkt, daB die Umlaufszeiten dos „Zuruckbleiben“ daratellen. Je groBer dos 
Zuriickbleiben, desto schnellcr holt der Himmelskorper den Widderpunkt wieder 
tin und desto kdrzer 1st dahcr die UmlaufszeiL Der Himmelskorper mit der 
kur/.eren tropischen Umlaufszeit 1st lolgUch weiter von der Weltachse als d.-r- 
jenige mit lingerer Umlaufszcn entfernt. 
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von 6 377,39715 Kilometer. Dann entspricht einer Verschiebung der 
Bahn-Ellipse der Sonne von 25,038 356 480 Minuten x Kilometer. Da 
die Verschiebung aber von einer Kraft bewirkt wird, die im Quadrat 
der Entfemung abnimmt, so muB ich nicht die Werte der Verschiebung 
selbst, sondem ihre Quadra twurzeln in die Rechnung einsetzen. 

6377,39715 • V 25,038156480 = V1440 • x, aufgelost = 840,939960 km*). 

Wenn die Annahmen, die der Rechnung zugrunde liegen, samt- 
lich zutreffend und die MeBwerte genau sind, dann ist also die mittlere 
Entfemung der Sonne von der Weltachse rund 841 Kilometer. Man 
erhalt die Entfemung von der Erdoberfliiche, wenn man diesen Wert 
von der Lange des Erdradius abzieht = rund 5536 Kilometer. 

Ich habe vorstehend die Basierung der Rechnung auf Annahmen 
besonders betont, well ich nicht in den Fehler der Kopemikaner ver- 
fallen will, auf Grund von Annahmen berechnete Entfemungen als 
unanfechtbare Wahrheit hinzustellen. Gleichwohl glaube ich, ver- 
sichern zu diirfen, daB meine Entfernungsberechnungen wesentlieh 
besser fundiert sind als die kopemikanischcn. 

Dieselbe Rechnung ergibt, wenn ich die Quadratwurzel des Wer- 
tes fiir die Verschiebung der Mondbahn (334,719 436 Minuten) ein- 
setze, als Entfemung des Mondes von der Weltachse 3074,698 635 
Kilometer und von der Erdoberfiachc 3 302,698 515 Kilometer. 

Der Mond nimmt also ungefahr die Mitte der Entfemung Erd- 
oberflache — Weltachse ein. Hierzu wiirde gut stimmen, daB ihm die 
Alton — die liber die Verhaltnisse der Hohlwelt gut Bescheid wuBten 
— den Begriff der Mitte zuordneten und ihn „Mittler zwischen oben 
und unten" nannten. 


Wenn ich nun die weitere Annahme zugrunde lege, daB die 
scheinbaren GroBen von Sonne (0° 31' 59,3") und Mond (0° 31' 5,8") 
Funktionen ihrer wahren GrdBe sowie ihrer wahren Entfemung 
sind und femer annehme, daB die von ihnen ausgehenden LichLstrah- 
len anniihernd parallel gekrummt sind, so kann ich auf Grund der 
bekannten Dreiecksrcchnung den Durchmesser der Sonne mit rund 
50 Kilometer und denjenigen des Mondes mit rund 30 Kilometer 
errechnen. In dieser Rechnung sind mir aber zu viele Annahmen, um 
in ihr mehr als einen ungefahren Anhaltspunkt zu sehen. 

*) Bernerkung fiir ehemalige Volksachlller: Da Im VoIkBschuluntorrlcht 
kelne Gleichungen behandelt werden, will ich darauf hinweisen, daB obipe 
Gleichung nichts andercs darstcllt ala die in der Volksschulc erlernte Drcisatz- 
rechnung (Rcgel de tri). Also: 


6377,39715 • U2 5.038 356 4 80 
V 1440 


tW0,939 900. 


Die Wurzel einer Znhl x ist diejenige Zahl. die mit sich selbst multipliziert, die 
Zshl x ergibt. Angenommen, x ware 9, dann ist die Wurzel 3, well 3*3 "9. Die 
Wurzel von 400 ist 20, well 20 -20 400. 
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Es ist nlcht wahrscheinlich, dafl die scheinbare GroBe allein durch 
die vvahre GroBe und die Enlfemung (also durch die Perspektive) 
bestinunt sein soli. Die Kriimmung der Lichtstrahlen ist vielmehr 
je nach der Entfemung des betreffenden Himmelskorpers verschieden 
stark, so dafl VergroBerungswirkungen wie bei dem Schauen durch 
cine Linse eintreten. Dies sieht man deutlich bei der Venus. Wenn 
die Lichtstrahlen der Sonne auf die Venus auftreffen, dann werden 
sie von deren Oberfliiche lotrecht abgestrahlt, und sie bilden wieder 
cine „Fontine“ (von der Erdoberflache aus gesehen) in Form der 
Kraftlxnien eines Magneten. Steht die Venus in ihrer schmalsten 
Sichel, so erscheint sie rund siebenmal so groB wie als „Voll- Venus". 
Ihren starksten Glanz hat sie in der Mitte zwischen der Konjunktion 
und ihrer groBten Elongation (= groBte Entfemung von der Sonne 
von der Erdoberflache aus gesehen). „Auffallend ist uuf dem Hin- und 
Rtickweg die Abnahme ihres Glanzes in groBerer Niihe der Sonne, 
nicht blofl durch deren Helle zu erklaren", schreibt Prof. Dr. Schmidt 
in seincm bereits ofters erwahnten Werk. Wie diese Erscheinung nun 
kopernikanisch zu erklaren ware, sagt Prof. Dr. Schmidt nidit. Sie 
ist auch kopernikanisch nicht zu erklaren. Ich las fruhcr irgendwo 
einmal, daB die Venus in der Nahe der Sonne sogar vollig „lichtlos" 
wurde, eine Erscheinung, die kopernikanisch dodi vollig unerkliirlich 
ist. Die iibliche Ausrede, derzufolge die Venus von der Sonne „iiber- 
strahlt" wurde, ist oilensichtlich fur die Dummen berechnet. Denn die 
Fixsteme werden auch am Tage vom Sonnenlicht uberstrahlt und sind 
trotzdem durch geeignete Vorrichtungen sichtbar zu madien. Man 
kann sie z. B. vom Grunde eines tiefen Brunnens auch am Tage sehen. 
Zudem gibt Prof. Dr. Schmidt in obigem Zitat ausdrticklich zu, daB 
die Abnahme des Lichtes der Venus mit zunehmender Nahe zur Sonne 
nidit durch ..Uberstrahlung" erklSrt werden kann. 

Die Anderungen in dor Helligkeit und scheinbaren GroBe der 
Venus stehen nachweislich in einem gesetzmiiBigen Verhaltnis zu 
ihrer scheinbaren Stellung zur Sonne (am Himmel). Es ist nidit ein- 
fach die Folge der perspektivischen Verkiirzung des Durchmessers 
mit zunehmender Entfemung. Folglich kann man auch keine Ent- 
femungsberechnungen darauf basieren. Kann man dies aber nicht 
bei der Venus, dann ist es auch bei anderen Himmel sktirpem nidit 
zuliissig. Obige Berechnungen der GroBe von Sonne und Mond erge- 
ben folglich nur einen ungofiihrcn Anhaltspunkt. 

Gcrade die Hohlwelttheorie betont immer wieder: Nidits Opti- 
schcs ist sidicr und gewifl! Alle Optik ist dm „optischen Tiiuschungen" 
unterworfen. 

An sich bin ich kein Freund von Rechnungen auf Grund von An- 
nahroen. Uer Kopernikanismus ist ein wamendes Beispiel daftir, wohin 
solche Rechenmethoden schlicBlich fiihren. Der erste Autor betont 
noch die Annahmen. Die Nachfolger stellen sie spater als ausgemadite 
Wahrheiten hin. Der groBe Newton sagte in bezug auf die „Massen- 


an 2 iehung“ noch „als ob". Seine kleinen Nachfolger tun so als ob es 
diese im „unendlichen Weltall* 4 wirklich gabe und sie die „Bahnen“ 
bewirke und erhalte. Wenn ich trotzdem jetzt weitere Annahmen 
mache und damit rechne, dann sind daftir zwei Grunde maBgebend. 
Einmal verlangt der Mensch positive Darstellungen. Wo das Wissen 
aufhort, fullt er die Lticken aus, indem er vom Bekannten auf das 
Unbekannte schlieBt (Theorie). Dieses Verhalten ist solange berech- 
tigt, wie man sich bewuBt bleibt, daB es sich lediglidi um SchluBfolge- 
rungen handelt, die durdi die Beobachtung (Experiment) erst noch 
bewiesen werden miissen. Der zweite Grund ist der Himveis auf einen 
mogliehen Sachverhalt, der durch Beobachtung zu ermitteln ware. 
Hierbei kdnnen theoretische SchluBfolgerungen vlel Arbeit ersparen, 
da sie den Forscher veranlassen, mit seinen Forschungen an einem 
ganz bestimmten Punkt zu beginnen. In diesem Sinne gibt es wirklich 
nichts Praktischeres als eine gute Theorie. 

Ich mache fiir die Berechnung der Entfemungen der Himmels- 
korper also die weitere Annahme, daB die „Anomalien" in alien Fallen 
den tropischen Umlaufszeiten umgekehrt proportional sind (wie bei 
Sonne und Mond). Dann berechne ich aus den tropischen Umlaufs- 
zeiten die Anomalien und daraus dann — wie oben bei Sonne und 
Mond — die Entfemungen. Wie iiberall bei meinen Berechnungen, 
handelt es sich hierbei um die mittleren Werte. Da die mittloren tro- 
pischen Umlaufszeiten von Merkur und Venus — auch nach koperni- 
kanischer Ansicht — mit der mittleren tropischen Umlaufszeit der 
Sonne (kopernikanisch des Erdplaneten) identisch sind, so waren es 
auch die Entfemungen 1 ). Bei Merkur und Venus erubrigt sich dem- 
nadi die Rechnung. Allerdings haben die Alten nach dem von Claudius 
Ptolemaus in seinen „Tetra-Biblos“ uberlieferten Bericht die Reihen- 
folge der Entfemung der Himmelskorper von der Erdoberflache wie 
folgt angegeben: Mond, Sonne, Merkur, Venus. Mars. Jupiter und 
Saturn. Diese Reihenfolge soli aber vieileicht nur besagen, dafl Mer- 
kur und Venus cben zeitweiso (obere Konjunktion) welter innen als 
die Sonne kreisen. Den mittleren Wert des tropischen Lmlaufs nahm 
auch Ptolemaus als identisch mit dem tropischen Umlauf der Sonne 
an. (Dicscn gibt er mit 365.2427d an, also rund 6*/= Minuten zu groB, 
was in Anbetracht der damaligen primitiven Hilfsmittel der Beobach- 
tung — die chaldaische Kultur war im 2. Jahrhundert n. Chr. langst 
zugrundegegangen — als erstaunlich gut bezeichnet werden mufl.) 

‘) Diese Tatsadie ergibt audi einen Widerspruch Im kopernikanischen 
System. Wenn der Unterschied zwischen Trop-Jahr und Sid-Jahr durch dns 
Taumeln der Erdachse verursacht wdrde. so milBte Ihr Taumeln audi die Dauer 
der tropischen Umlliufe von Merkur und Venus beeinltussen, und zwar so, daQ 
diese beiden Plancten haarsenau dasselhe Trop-Jahr wie der Erdplnnet hiitlen. 
Andererseits sind im kopemikanischcn System die Planeten ganzlidi unabhangig 
von dem Erdplaneten und dessen taumelnder Adise. 
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Analog obiger Rechnungen ergibt sich dann als mittlere Ent- 
femung von der Weltachse 


Himmelskdrper 

Tropische Umlaufszeiten 
in Tagen 

Entfemungen 
von der Weltachse 

Mond .... 

27,321 582 1 

3074,7 Kilometer 

Sonne .... 

365,242 201 372 444... 

840,9 


Merkur . . . 

365.242 201 372 444 . . 

840,9 


Venus .... 

365,242 201 372 444 .. . 

840,9 


Mars .... 

686,930 

613,2 


Jupiter . . . 

4 330,596 

244,2 


Saturn . . . 

10 746.967 

155,0 


Uranus . . . 

30 586,011 

91,9 

•t 

Neptun . . . 

59 803,24 

65,7 

M 

Pluto .... 

89 863,49 

53,6 


Transpluto . . 

250 000,00*) 

31.4 


Planet X . . . 

500 000,00 

22,7 


Fixsterne . . . 

. 9 423 259,00 

5.2 

h 


Anomalien 


Mond . . 

. 334,719 436 m 

Sonne . . 

. 25.038 356 480 m 

Merkur 

. 25,038 356 480 m 

Venus . . 

. 25,038 356 480 m 

Mars . . 

. 13,313 m 

Jupiter 

. 2,112 m 

Saturn . . 

. 0,851 m 

Uranus . . 

. 0,299 m 

Neptun . . 

. 0,153 m 

Pluto . . 

. 0,102 m 

Transpluto 

. 0,0366 m 

Planet X . 

. 0,0183 m 

Fixsterne . 

. 0,000 97 m 


\ on Jupiter an diirfton die Anomalien unter der Grenze der or- 
zielbaren Mefigenauigkcit liegen. Auf eine Umlaufszeit von rund 4331 
Tagen mal 1440 Minuten machen rund 2 Minuten kaum noch etwas 
aus. Beim Mars miiBten aber die rund 13 Minuten auf rund 687 Tage 
mal 1440 Minuten noch gemcssen werden konnen. Nirgends liest man 
aber etwas von einem „Anomalistischen Jahr" des Mars. Die Koper- 
nikaner messen nur das „Siderische Jahr u des Mars. Dieses differiert 
mit dem „Tropischen Jahr" um rund 72 Minuten. 

•) Da der Transpluto erst vor kurzem entdeckt wurde, so 1st seine Umlaufs- 
zeit noch nicht genau bekannL 


ScliluOwort 


Ich habe in den zwei Teilen des vorliegenden Werkes ein Bild 
der Hohlwelt gegeben, die Schwachen und Widerspriiche des Koper- 
nikanismus aufgezeigt und die unwiderlegbaren Messungs- und Rech- 
nungsbcweise der Hohlwelttheorie dargebpten. Damit habe ich das 
Meinige getan. An dem Leser liegt es jetzt, seine Entschcidung zu 
treflen. Der durchschlagenden Wucht des Beweismaterials wird sich 
wohl niemand entziehen konnen. 

Nun sind aber Fragen des Weltbildes im wahrsten Sinne des 
Wortes „Weltanschauungsfragen“. Diese sind fur die meisten Men- 
schen eine Glaubensangelegenheit lhnen ist nun einmal ein be- 
gluckender Wahn lieber als eine enttfiuschende Wahrheit. Das Unter- 
bewuBtsein wird sich dagegen wehren, den Glauben an den Koperm- 
kanismus Ober Bord zu werfen. Man wird Entschuldigungsgrunde 
suchen, um an den gewohnten und liebgewordenen Vorstellungen 
festhalten zu konnen. Vor allem wird man sein Gewissen mit dem 
Autoritatenglauben zu beruhigen versuchen. „Wenn an der Hohlwelt- 
theorie etwas dran ware, batten die kopernikanischen Autoritaten 
dazu schon langst Stellung genommen.". Mit derartigen Redensarten 
wird man sich und andere einzulullen versuchen. Diese Geisteshal- 
tung ist die denkbar groBte Gefahr fOr den Fortschritt der Wissen- 
schaften. Die Geschichte der Wissenschaften zeigt, daB die Autoritaten 
immer „dagegen“ waren, wenn lrgendwo ein neuer Gedanke auf- 
tauchte. der nicht in ihren Lehrbuchem stand. Der Fortschritt hat sich 
stets nur unter schweren Kiimpfen durchsetzen konnen. 

Ich habe gezeigt. wie die bisherige ,.Stellungnahme• , der Autori- 
taten zur Hohlwelttheorie aussieht. Die Autoritaten gehen um meine 
Beweise herum, wie die Katze um den heiBen Brei. Dies machten ihre 
Vorgjinger schon bei Goethe so. Soil der Fortschritt immer darunter 
leiden? Goethe sagte, Kopernikus habe einen Wurm. Wir wQrden 
stntt ..Wurm" heute „ Vogel 4 * sagen. Der Sinn ist derselbe GewUJ 
wollte Goethe nicht die Zurechnungsfiihigkeit von Kopernikus an- 
zweifcln, sondem nur den Kopemikanismus als ..verruckt ‘ kemn- 
zeichnen. Wenn man uns die Unsinnigkeiten des kopernikanischen 
Weltbildes nicht von Kindheit an eingepr&gt hatte, wiirden wir alle 
wohl ebenso wie Goethe empfinden 1 ). 


Meine Ausfiihrungen wenden sich an den Verstand dor Leser. 
Der Verstand vermag aber nichts gegen den Glauben. Wenn einer 
an den Kopemikanismus glaubt, dann glaubt er eben daran, und noch 
™ V iele Vemunfterunde vermbgen nichts dagegen auszunchten. Nur 


') Um keintn falschen Eindruck cnlstehen zu lassen. mildite ich betonen, 
daO idi Kopernikus als ehrllchen Forscfaer hoch verehre. Zu seiner Zeit war er 
cin Pionier des ForlBchrittB und die damaligcn M AutoriUiten- waren gegen ihn - 
wie die heutlgen gegen midi sind. 
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die geistige Erschfittcrung des Menschen vermag hier zu helfen, ihn 
zur Bcsmnung zu bringen. Ich hofTe, dafi mein Beweismalerial auf 
viele Leser dtese Wirkung ausgeubt hat Man mufi sich klar dariiber 
warden dafi vom kopernikanischen Glauben nichts mehr zu retten 
ist. Lr hat sich als Aberglauben erwiesen. 

Nun mufi man als geisUg interessierter Menseh auch die Konse- 
quenzen ziehen . Wer so etwas wie ein kulturelles Gewissen besitzt 
darf nicht gleichgultig bleiben. Er sollte an die kopernikanischen 
Aulontaten schreiben und von ihnen Aufklarung verlangen. Da sie 
i f f, u geben hat> en als Schweigen fiber mein Beweismaterial 
und allenfalls einige belanglose Redensarten, so wfirde er damit schon 

Vnr^i w. r,t K WClt fu nuf de ™ Wege zur geistigen Freiheit kommen. 
Vor allem abcr sollte jeder Leser sich gegen die Totschweigetaktil: 

“ .^were sich bei der Redaktion seiner Zeitung odcr 
Zeitschrift daruber, dafl diese nichts fiber die Hohlwelttheorie bring! 
Man verlange, dafi man auch mir das Wort erteilt. Es ist schlechthin 

i^!Tk ratlSCh ’ u men Auf f atz zu bringen, der die Hohlwelttheorie 
lucherlich zu machen versucht und mir dann die Aufnahme einer Ent- 
gegnung zu vcrweigern. Dagegen mufi auch der ehrlichc Gegner 
p otestieren. Freunde und Gegner der Hohlwelttheorie sollten sich 
einig darin sem, eme Diskussion zustande zu bringen. Was wir heute 
v u • 1St e A ne gelstige Diktatur der Autoritaten fiber die dffent- 
liche Mernung. An deren Weiterbestehen kann auch derjenige geistig 

tenorlfrt w l nS ^ h u keln , " t ! resse haben - der mein Beweismaterial 
ignoriert, weil er sich vom liebgewordcnen Glauben an den Koperni- 

kanismus nodi nicht freimachen kann und die kopernikanischen 
..Sternenmarchen so schon findet. 

. ° ie i enigei } u " ter meinen Lesem, die ihrem eigenen Urteil ver- 
auon, die mit offenem Herzen und wachem Verstand mein Beweis- 

™ 5“ S,ch '7 rken IieCen und deshalb zu Anhfingem der Hohl- 

welttheorie geworden sind, bitte ich, sich zu einer machtvollen Orga- 

M r rn T r S e S 5U8 ^ lieBcn Und fUr d * e Hohlwelttheorie zu werben. 
7 l . fmri n G l U f ei .? e ^PSeheure Bereicherung seines Wisscns 
Wilrn ™ H ‘u ^ die v < ,r Pfl>chtung, anderen dazu zu verhelfen, sein 
I k * rbr !! fn ' Jedermann ist mir als Mitstreiter im Kampf urn 
die \\ ahrheit wilLkommen. Man schreibe mir fiber den Verlag. 

Der Sieg der Hohlwelttheorie ist nicht aufzuhalten. Ein Kampf 
gegen die Hohlwelttheorie ist so aussichtslos wie ein Kampf gegen das 
Linmalems. Je mehr Menschen mithelfen, desto schneller wird der 
bieg erfochten werden. 

Messung und Rcchnung widcrlegen gleicherweise den Kopcrni- 
kamsmus. Darf man den kopernikanischen Autoritfiten gestatten 
ware? " * U schweigen und 50 zu tun . als ob nichts geschehen 

Johannes Lang 
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Anhang 

Im Teil 1 hat der Druckfehlerteufel auf Seite 28 eine Zeile ver- 
wechselt. Die 5. Zeile von unten mufi heifien: 

n vom Mittelpunkt entfemt. Jeder Punkt dieser Kreislinie liegt um" 

Durch den Fehler wurde der Sinn unverstfindlich. Da infolge der 
starken Verkleinerung auch die Zcichnung Nr. 10 sehr undeutlich 
wurde, so will ich nachfolgcnd den Bluff der angeblich fotografierten 
Erdkrummung nochmals zeichnerisch darstellen und die Erkiarung in 
aller Kfirze wiede/holen. Fotografiert wurde (in Teilstucken) die auf 
Zeichnung A dargestellte Landschaft 



0S!«1 

A . 1 i 


Zusammengesetzt ergaben die Teilstficke eine Krummung, bei 
der die Richtungen Sfiden und Norden aus dem Mittelpunkt des 
Horizontkreises nach der Peripherie verschoben sind. Zeichnung B 
stellt dies mafistabgelreu dar. 

Die Zeitschrift „Heute“ (Nr. 76/1949) schreibt dazu: 

„DIe starke Krliminung der Horizontlinie 1st nicht nur durch die Erd- 
krtimrnung, sondern auch durch die Zusammensetzung der Einzelbilder zu einem 
geschlossenen Panorama bedingt“ 

Dies ist schon ein „Ruckzieher“. Tatsiichlich hat die ganze 
„Krflmmung“ mit einer (konvexen) Erdkrummung nicht Im ge- 
ringsten zu tun, sondern ist nur eine fotograflsche Verzerrung der 
Horizontlinie (rings um die Kamera), die u. a. die Himmelsrichtungen 
an die Peripherie des Horizontkreises verschob. 

In Teil II, auf S. 44, 11. Zeile von unten, mufi es heifien: 9,2" statt 9,2°. 
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Aufruf zur Mitarbcit! 

Der Kulturmensch sollte auch ein kulturelles Gewissen haben 
Er darf m der Frage des richtigen Weltbildes nicht schweigend beiseite 
stchcn Jeder frage sich selbst, was er tun kann, um mitzuhelfen, den 
Bann des Totschweigens zu brechen. 

Vor alien Dingen bitte man seinen Buchhandler, die Hohlwelt- 
literatur auszustellen. Dazu ist der Buchhandler gern bereit, wenn 
man lhm begreifiich macht, dafl die Hohlwelttheorie kein Jrrweg 
ernes Fantasten" ist Man sage ihm, dafl hier hochinteressantes Be- 
j r , la Seboten wird, das unbedingt emst zu nehmen ist. Der 
Buchhandler verkauft sicherlich sehr geme auch Hohlweltliteratur. 
\\ enn er es noch nicht tut, dann nur deswegen, weil er keine Zeit 
hat, sich durch Lesen selbst ein Urteil zu bilden und fiirchtet, sich 
durch Empfehlung der Hohlweltbiicher bei seinen Kunden zu 
blamieren. 

Man werbe auch in seinem Bekanntenkreis. Wer Kunde in einer 
Leihbucherei ist, versuche bitte, die Hohlweltliteratur auch dort 
unterzubringen. Wenn man Geschenke machen will, so denke man 
auch an die Hohlweltbiicher. Besonders junge Menschen sind be- 
geistert von einem Buch tiber die Probleme des Weltbildes. 

Die Werbekraft des einzelnen wird durch den ZusammenschluB 
Gleichgesinnter vervielfacht. Wer sich an einem „Verein zur Fordc- 
rung der Hohlwelttheorie'* beteiligen will, schreibe mir fiber die 
Druckerei Schirmer & Mahlau, Frankfurt a. M.. Mainzer Landstr. 184. 
(Meine Adresse mochte ich nicht bekanntgeben, da ich von den vielen 
Besuchem doch sehr von der Arbeit abgehalten werde.) 

Jeder kann irgendetwas tun, um die Verbreitung der Hohlwelt- 
Idee zu fdrdem. Die Mitarbeit eines jeden Menschen ist der guten 
Sadie niitzlich. Uber 25 Jahre kampfe ich allein gegen die riesige 
Ubermacht der Kopemikaner. Es wird Zeit, dafl Mitstreiter zu mir 
stoflen. Insbesondere rufe ich die Jugend. Sie sollte trotz der hinter 
ihr liegenden schweren Zeit sich noch genugend Begeisterungsfahig- 
keit bewahrt haben, um mit jugendlichem Feuer den richtigen 
Schwung in die Idee zu bringen. Sie allein konnte es schon zuwege 
bringen, daB bald in jeder Budihandlung die Hohlweltliteratur aus- 
gesteBf wird. 

Man gehe an die Arbeit. Der Kopernikanismus ist niederzuringen, 
wenn jeder Leser das Seine tut. 

Johannes Lang 
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